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ФФ РЕФ ттр 


Положение Церкви въ Государств, 


И ЗБУЧНОЙ истиной является утвержденіе, что 
худшимъ положенемъ бываетъ неопредЪлен- 
ность. Неопредфленность создаетъ неувфрен- 
ность, неясность, способствуетъ произволу и дру- 
гимъ проявленіямъ злой воли, парализуетъ осмы- 
сленныя цБлевыя дЪйств!я, убиваетъ инищативу 
и т. д. Увы, это печальное состояніе неопредЪ- 
ленности и неустойчивости уже въ теченіе цЪ- 
лаго ряда лЪтъ переживаетъ наша Православная 
Церкэвь въ Польшф. Ея существованіе и дЪя- 
тельность въ значительной м$рф опредЪляются 
лишь нормами какого-то своеобразнаго ‘обычнаго 
права, выработаннаго случайно, иной разъ пу: 
. темь довольно продолжительной разнотипной 
практики, другой разъ — вслЪдствіе совершенно 
случайныхъ и непредвидфнныхъ обстоятельствъ. 
Подобное положене и его неудобства и тягости 
должны были вызвать попытки искать выхода, и, 
конечно, глазнымъ средствомь къ устраненію 
названны‹хъ недостатковъ было признано всЪфми 
изданіе и принятіе опредфленныхъ правовыхъ 
нормъ, устраняющихъ указанную неопредЪлен 
ность. Необходимость ихъ изданія признана рё 
шительно всБми, кто хоть сколько нибудь заин- 
тересованъ въ такомъ или иномъ урегулирова- 
ни положенія Православной Церкви. Къ сожалЪ 
нію, отъ признан!я наличія необходимости до 
факта проведенНя въ жизнь вызванныхъ этимъ 
признанемь мЪропріятій оказалось весьма и весь- 
ма далеко. 

Неп игодность и недостаточность „Времен 
ныхъ Правилъ“, регулирующихъ до сихъ пор^ 
область отношеній между Государствомъ и Пра 
вәс̧лавной Церковью, выяснилась весьма скоро 
посл ихъ изцанія и была признана всфми. Осо 
бенно очевидными эти недостатки стали послЪ 
провозглашенія Автокефаліи Православной Цер- 
КВИ, когда созцалось наличіе всЪхъ необходи: 
мыхь внутреннихъ предпосылокъ для нормиро 
ванія взаимоотношеній между сувереннымъ Го- 
Сударс̧твомъ и самостоятельной Церковью. Не 
взирая однако на наличіе указанныхъ условій. 
появлене которыхъ никоимъ образомъ не было 
неожиданностью, вопросъ объ урегулированіи 
государственно-правового положеня Православ- 
НОЙ Церкви не сразу былъ поставленъ на оче 
Редь, несмотря на то, что еще до провозглаше 
НЯ автокефаліи, Высшая Церковная Власть ука- 
зывала на необходимость этого. 

Лишь въ концЪ 1925 г., т. е. послЪ оконча- 
нія всъхь вопросовъ, связанныхъ съ заключені- 
емъ Конкордата съ Ватиканомъ, тогдашній Ми- 
нистрь Исповданій и Народнаго ПросвЬщенія 
С. Грабсній предприняпъ шаги къ достиженю 
памащены. съ Высшей Церковной Властью по 
опросу объ издани въ той или иной формЪ со: 
отвфтствующихъ правилъ, содержане коихъ бы- 
ЛО бы результатомъ извстнаго компромисса ме 


жду интересами Церкви и Государства. Весьма 
интенсивные переговоры и подготовительныя 
работы по выработкЪ и переработк$ разнооб- 
разныхъ проектовъ продолжались нсколько мЪ- 
сяцевъ и привели къ тому, что путемъ взаим- 
ныхъ уступокъ удалось достигнуть соглашенія 
по ряду принципіальныхъ вопросовъ. Къ момен- 
ту перерыва переговоровъ разногласія сводились 
къ возраженіямъ, выдвинутымъ Высокопреосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ Діснисіемъ по 4-мъ 
пунктамъ, а именно: по вопросгмъ о признаніи 
Государствомъ имущественныхъ правъ Церкви 
объ ограничени предфловъ усмотрЪнйя и устра- 
нен!и произвола административньхъ властей въ 
отношении Церкви и ея представителей, о мате- 
ріальномъ обезпеченіи Церкви, духовенства и цер- 
ковныхъ учрежденій и, наконецъ, о правахъ грз- 
жданства церковно — и—:священнослужителєй. По 
всБмъ указаннымъ вопросамъ соглгшенія достиг- 
нуть не удалось и майскій политическій перево- 
ротъ, вызвавшій столь коренныя измЪненія въ 
ходЬ и направленіи всей внутренней жизни Поль = 
ши, отразился на дЪлЪ подготовки внЪшняго Ста- 
тута Православной Церкви прежде всего такимъ 
образомъ, что представители Правительствен- 
ной Власти, занятые другими неотложными для 
нихъ задачг ми, нгдолго оставили въ сторон% во- 
просъ о нормированіи взаимоотношеній между 
Государствомъ и Православнсй Церковью. 

Спустя нЬкоторое время, этотъ вопросъ былъ 
снова поставленъ на счерерь и на этотъ разъ 
опять таки представителями Высшей Церковной 
Власти. Св. Синодъ въ засфдани 1 іюля 1926 г. 
разсмотрЪлъ предмайскую релакщю проекта Ста- 
тута, внесъ, въ нее рядъ измфненй и поправокъ, 
стремящихся къ тому, чтобы, при удовлетворе- 
ни самыхъ жизненныхъ потребностей Православ- 
ной Церкви, до крайней возможности идти на- 
встрфчу интересамъ Польской Государственно- 
сти, и постановилъ представить этотъ проектт 
Правительству. Это представлен!е состоялось въ 
начал іюля того же 1926 г., и съ тфхъ поръ не- 
однократно возсбновлялись запросы и предложе- 
нія Высшей Церковной Власти относительно вы- 
ясненія отношенія Правительства къ синодапьно- 
му посекту Статута. Однако, по причинамъ на 
совсЬмъ для насъ яснымъ и о которыхъ мы, пс- 
этому, не считаемъ возможнымъ здфсь распро- 
страняться, представители Правительства. не от- 
рицая принципіально важности и необходимости 
выработки и изданія соотв+тствуюшаго закона, 
уклонились отъ предпринятія конкретныхъ ша- 
говъ въ этомъ направленіи. 

Между тБмъ настоятельная нужда въ появ- 
лени указаннаго акта не ослаблялась, а наобо- 
рстъ все болће возрастала. Въ виду предприня- 
тыхъ и намБчающихся важныхъ сощальныхъ ре- 
формъ, въ виду начавшагося проведенія въ жизнь 
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Конкордата съ Римско-Католической Церковью, 
въ виду наконецъ обостреня ряда важныхъ и 
сложныхъ вопросовъ во внутренней жизни Пра- 
вославной Церкви въ Польшф, правильному и 
цБлесообразному разршеню которыхъ въ зна- 
чительной мЪрЪ препятствуетъ отсутствіе твер- 
дыхъ нормъ, разграничивающихъ компетенцію 
свЬтской и церковной власти въ дЪлЪ церковна: 
го строительства, усилилась необходимость из- 
данія подобнаго Статута, который могъ бы со- 
ставить опред$ленныя и точныя рамки для здо- 
роваго раззитія церковной жизни, построенной 
на каноническихъ началахъ. Сознавалъ эту необ- 
ходимость въ полной мё5рЪ и Св. Синодъ, присту- 
пая въ выработкЪ своего проекта, и содержаніе 
его, какъ, въ настоящее время, единственнаго 
проекта указаннаго Статута, представляетъ, по- 
этому, крупный интересъ для всБхъ членовъ на- 
шей Православной Церкви. ·Мы не сомнЪфваемся 
въ томъ, что ближайшее ознакомленіе съ про- 
ектомъ, къ чему сейчасъ предприняты соотвЪт- 
ствующія мБры со стороны Высшей Церковной 
Власти, уб$дятъ всЪхъ, что настоящій проектъ 
язляется самымъ удовлетворительнымъ выходомъ 
изъ того лположеня, въ которомъ сейчасъ на- 
ходится Православная Церковь въ Польш%. 


Переходя къ содержан|ю сего проекта, мы 
должны указать, что онъ охватываетъ всЪ сторо- 
ны жизни Православной Церкви и всф области 
ея отношачій къ Государству и его прэдставите- 
лямъ. Статья 1-я проекта, подтвержцая вн-шнюю 
нэзазисимость Цэркви, говорить равнымъ обра- 
зомъ и объ ея вчутри-государственной самостоя- 
тельности, гарантируя Царковнымъ Властямъ без- 
препятатвечныя сношенія съ духовенствомъ и чле- 
нами Цеархви, а также обезпечивая Церкви права 
юрицическаго лица. Эта же статья гарантируетъ 
Церкви свободу внутренчяго самоуправленія, а 
ст. 2-я говоритъ о правахъ Главы Церкви — Ми- 
трополита и, въ числБ прочихъ, оговариваетъ 
его празо непосрецственчо сноситься съ Вселен- 
скимъ Пато!архомъ и Главами доугихъ Автоке 
фапьчыхъ Церквей Дальчвйшія статьи говорятъ 
о попожени ([ерархіял Православной Церкви въ 
Польш, объ организаціи въ вн-шнемъ смысл 
Еларж!Я и о матеріатьчомъ о5бззпеченіи Епископ- 
скихъ Кафэпэъ, каковое предусматривается въ 
рязмърБ 180 гектаровъ земли на кажпую Кафед- 
ру (Ст. 7-я). Статьи 9-я и дальнйшія до 13-й го- 
ворятъ объ упразпени Епархіей, т. е. о Духов- 
ныхъ Консистор!яхъ, о Канцеляріи Св. Синода, 
причемъ служащимъ всБхъ канцелярій гаранти- 
руются пряза государственной службы. СлЪдую- 
щія статьи говорятъ о дБленіи Епархій на Благо: 
чинія и Приходы и о замЬщеніи должностей Бла- 
гочинныхъ и Настоятелей приходовъ, причемъ 
права вм+шатепьства прецставителей Государ- 
ственной Впасти въ эту область ограничиваются 
до необходимыхъ предловъ. За настоятелями 
приходовъ сохраняются функщи чиновниковъ 
гражцанскаго состоянія (Ст. 13-я). Ст. 14-я гово- 
ритъ объ организащи Монастырей. Весьма важ- 
ны ст. 15-я и 16-я, которыя редактированы при- 
м$нительно къ соотвЬтствующимъ статьямъ Кон- 
корцата. заключеннаго Польской Республикой съ 
Ватиканомъ, и говорятъ о правахъ и привипле- 
гяхъ духовнаго сословія и духовныхъ лицъ, при- 
чемъ между прочимъ оговаривается, что отсут- 
стве попьскаго гражданства не можетъ быть 
причиной устраненія духовнаго лица отъ должно- 


сти, которую оно занимаетъ. Ст. 17-я говорить 0 


МЕМЕМТО МОВІ. 


Снфгь пушистыми хлопьями съ неба летить, 
Устилая и крыши, и землю, 
А въ груди моей сердце тревожно стучитъ, 
И я жутко тревогБ той внемлю. 
Промелькнула весна, за ней хто прошло, 
Незамфтно и осень подкралась... * 
Ч%мъ полна была жизнь, время все унесло, 
Мн тяжелая старость осталась. 
Ужъ какъ снфгомъ сфлиной мой волосъ блеститъ, 
Силы падаютъ, тупится зр$нье, 
И къ прошедшему мысль съ тихой грустью летитъ, 
Вызывая на мигь оживленье. 
Рядъ картинъ дорогихъ о далекомъ быломъ 
Вдругь встаютъ и бЪгутъ торопливо, 
И зовутъ, и манятъ... И на сердц® больномъ 
Станетъ пуще еще сиротливо. 
А снЪжинки летятъ, тихо падая вдругъ, 
И на стеклахъ оконъ своихъ тають, 
И слезистою струйкой, какъ преданный другъ, 
Въ путь далекій меня провожают». 
Но Ты, Господи Боже, Подателю силъ, 
Поддержи, укрЬпи мою старость, 
Чтобъ я могь до конца той дорогой идти, 
Что даетъ душ счастье и радость. 
Священникъ Н. Нрейдичъ. 


духовномъ образованіи среднемъ и высшемъ за 
счетъ Государства, а ст. 18-я — о Церковныхъ 
Братствахъ. ДальнЪйшия статьи 19 и 20-я пред- 
видятъ участіе церковно-общественнаго элемен- 
та, въ лицБ мірянъ, въ управленіи дЪлами Цер- 
кви, въ форм Благочинническихъ, Епархіаль- 
ныхъ и Митрополитальнаго съЪздовъ съ участ!- 
емъ мірянъ и въ форм созданя при каждой 
Церкви Приходскаго Попечительства съ Церков- 
нымъ Старостой во главЪ. Ст. 21-я гарантируетъ 
преподаван!е въ учебныхъ заведеняхъ Занона 
Божія дтямъ православнаго испов%Ъданія на ма- 
теринскомъ язык%; 22-я статья говоритъ о пра- 
вахъ государственнаго языка въ церковныхъ 
учрежден!яхъ. 

Послфдующ!йя статьи говорятъ о матеріаль- 
ныхъ правахъ духовенства и Церкви. Ст. 23-я нор- 
мируетъ вопросъ о платахъ за требы, за испол: 
неніе функцій чиновниковъ гражданскаго состоя- 
нія и о приходскихъ сборахъ. Ст. 24-я предусмат- 
риваетъ надфлеше каждаго прихода землей въ 
размЬрЬ 30 гектаровъ штатнаго и 10 гект. фи- 
ліальнаго, всего для 1000 штатныхъ и 350 филі- 
альныхъ приходовъ 33500 гектаровъ; равнымъ 
образомъ обезпечиваются землею и монастыри 


Езъ общемъ разм5рЪ 2360 гект. Сверхъ того, при- 
„ ходское духовенство обезпечивается денежнымъ 


жалованьемъ въ размфрахъ, установленныхъ по 
Конкордату для духовенства римско-католическа- 
го. Посл5дующя статьи 25-я, 26-я и 27-я гово- 
рятъ о закрпленіи за Православной Церковью, 
какъ юридическимъ лицомъ, титуловъ права соб- 
ственности на ея недвижимое имущество. Нако- 
нецъ, ст. 28-я ликвидируетъ разногласія, суще- 
ствующ до сихъ поръ между Государствомъ и 
Церковью по вопросу о земельныхъ владЪНЯяхъ 
Церкви, передавая (какъ это дфлаетъ и Конкор- 
датъ) излишки, сверхъ указанныхъ выше нормъ, 
для осуществленія земельной реформы въ распо- 
ряжен!е Государства, взамфнъ за что Государство 
гарантируетъ Церкви выдачу по ежегодному го- 
сударственному бюджету денежной суммы въ 
размрЬ 3.370.337 злотыхъ для удовлетворенія 
матеріальныхъ нуждъ Церкви. Особое приложе- 
ніе нормируетъ распредленіе указанной суммы 
по различнымъ статьямъ, составляющимъ нужды 
и потребности Православной Церкви въ Польш%, 
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АПО-ОГТЯ ЛИЧНОСТИ ХРИСТА, ~ 


1. Подлинность и достовфрность Евангелий, 


^„Квангеля наши тавъ твердо основаны, 
что даже еретики овидфтельствують 3% 
НИҲЪ, И КӘЖДЫЙ ИЗЪ НИХЪ ВЫХОДИТЬ ИЗЪ 
Евангелй, стараясь утвердить ими свое 
ученів“ 
(Ов, Ириней Ліоңскій,), 


Е акъ всмъ извЪстно, самое полное и по: 
дробное описаніе жизни Іисуса Христа даютъ 
намъ евангелисты: ·Матеей, Маркъ, Лука и Іоаннъ, 
Отъ нихъ мы узнаемъ біографію Іисуса, они сви» 
дВтельствуютъ о Его жизни, ученіи, крестной 
смерти и о побъдномъ воскресеніи. Хотя, какъ 
мы ниже увидимъ, кром евангелистовъ о ХристЪ 
говорятъ и другіе писатели, но свЪдЪнія, сооб- 
щаемыя послфдними, слишкомъ скудны и отры- 
вочны, чтобы можно было на ихъ данныхъ соста- 
вить полное представленіе объ образЪ Іисусаизъ 
Назарета. 

Посколько Евангелія представляютъ собой 
единственные документы, дающе намъ система- 
тическое описаніе` жизни и ученія Спасителя, пс- 
столько для уясненія личности Христа чрезвы- 
чайно важно установить, во-первыхъ, подлин- 
ность Евангелій, т. е. выяснить, были ли они на- 
писаны очевидцами жизни Христа, во-вторыхъ, 
какова степень достовфрности тЪхъ фактовъ ис- 
тор! Іисуса, о которыхъ свидЪтельствуютъ еван- 
гелисты, и, наконецъ, въ-третьихъ, — дошли ли 
Евангел!я до насъ въ неповрежденномъ вид%, 
т. е. можемъ ли мы утверждать, что т свЪ дфнйя, 
какія у насъ имъются о Христ, даны намъ Его 
современниками. 

До 17 столфтія въ подлинности и достовфр- 
ности Евангельскихъ повЬствованій никто не со- 
мнБвался или, по крайней мр, боялся открыто 
выражать свои сомнЪнія. Но вотъ наступилъ вЬкъ 
т. н. „просвтительной философіи“. ВначалЪ пред- 
ставители раціонализма критиковали только Вєт- 
хій Завфтъ, но потомъ въ лиць извЪстнаго фи- 
лософа Спинозы(„Теолого-политическій трактатъ“ 
1670 г.) взялись и за Новый Мы не будемъ оста- 
навливаться на характеристик$ каждой рашона- 
листической школы въ отдЪльности, но отмЬтимъ 
лишь общее положеніе всфхъ направлен каса- 
тельно личности Христа. Въ глазахъ раціонали- 
зма Христосъ быль выдающійся человЬкъ, ггній, 
котораго никто не превзошелъ и врядъ-ли пре- 
взойдетъ. Но это былъ все же обыкновенный, 
‚ смертный человЪкъ. Онъ выдфляется своими до- 

стоинствами, но по своей природ Онъ былъ по- 
добенъ намъ всЬмъ. Будучи простымъ челов%: 
комъ, Онъ чудесъ не творилъ, не воскресъ и те 
Вознесся на небо. Однимъ словомъ, Божествен- 
ную природу раціоналисты въ Христф отрицали, 
ибо разумъ человческій тайну Боговоплощенія 
познать не въ состоян;и. Исходя изъ такой пред- 
посылки, раціоналисты отвергали достовфрность 
Излагаемыхъ въ Евангеляхъ сверхъестественныхъ 
Событій и, чтобы обосновать этотъ взглядъ, они 
Старались доказать, будто Евангелія были напи: 
Саны значительно позднфе, что облегчало разу- 
Красить исторію Іисуса цфлымъ рядомъ легендъ 
о будто бы чудесномъ Его рождении, чудесахъ и 
воскресении. 

Завершеніемъ и вфнцомъ ращоналистиче- 
ской критики Св. Писанія являются взгляды т, 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 1, 


наз. богословской миеологической школы. Съ 
точки зрЪнія послЬдней Евангел!я вовсе не явля" 
ются историческимъ очеркомъ, это не правдивое 
описаніе фактовъ, дЪйствительно имфвшихъ м$с- 
то въ истори, но—пролуктъ вЪковыхъ наслоеній, 
безчисленныхъ вставокъ, поправокъ и т, п. иска- 
женій первоначальнаго текста, представляющий 
сборникъ миеовъ, но не историческій разсказъ, 

Первоначальный текстъ, якобы, совершенно 
затушевался и возетановить его въ его первона- 
чальной чистотЪ невозможно. хотя можно съ из- 
въстной приближенностью очистить Евангел!я отъ 
позднфйшихъ наслоеній. Приступая къ этой „чист- 
кз“, представители миеологическаго направлен!я 
орудуютъ довольно „страннымъ“ методомъ. Они 
выбираютъ совершенно произвольно т% тексты 
Св. Писанія, которые какъ будто подтверждгютъ 
ихъ тенденціозные взгляды, все же остальное, 
что противоръчитъ ихъ догмЪ, они отбрасыва- 
ютъ, какъ „позднЬйшія искаженія“. 

Миеологическому направленію противостоитъ 
историческая школа (Фарраръ, Гарнакъ, Дидонъ, 
Патини и мн. др.), которая признаетъ историче- 
скую достовЪрность Евангелій. 

Посмотримъ же, чей взглядъ на Евангелія 
боле обоснованъ, и на чью сторону долженъ 
стать безпристрастный изслфлователь. 

Было время, когда раціоналистическая кри- 
тика отбросила время составленя Евғнгелія къ 
второму и даже третьему вБку. Однако это вре- 
мя безслЬдно прошло. Тщательное историческое 
изслЬдованіе доказало, что Евангеп!я были напи- 
саны во второй половин и въ конц$ перваго 
столЬтія. ЦБлый рядъ историческихъ данныхъ, 
какъ-то свидЪтельства писателей и историковъ 
первыхъ двухъ столЪтій нашей эры, доказываютъ, 
что уже тогда Евангел!я были знакомы христіан- 
скимъ общинамъ. 


Въ конц перваго вЪка объ Евангеліяхъ упо» 
минаютъ апостолъ Варнава 1) и Климентъ Рим- 
скій. Въ начал и въ первой половинћ второго 
в+ка о Ёвангеліяхъ говорятъ: Игнатий Богоносеиъ, 
Поликарпъ Омирнекій 2), Дидоти (т е. Ученіе 12 
Апостоловъ ), /Тостырь Ерма, Тустинъ Философ» 3), 
Папій Терапольскій. Затфмъ во второмъ в+кЪ и 
въ начал третьяго мы им5емъ свид+тельства 
Таціана, Иринея Лїонскаго, Оригена, Климента 
Александрійскаго. Тертулліана и мн. пругихъ. 

Историческая достовфрность Евангёлій сто- 
яла такъ высоко, что на нихъ ссылаются апо- 
крифы (первоевангеліе Іаковг, акты Пилата, еван- 
геліе Өомы и пр.). Изъ еретиковъ подлинность 
Евангелій признавалъ, напр., злЕйшій врагъ хри- 
стіанства /ельсъ, а также эвіониты и гностики. 

Но кромф$ свидБтельствъ современниковъ 
имфется еще ифлый рядъ доказательствъ того, 
что Евангеля были написаны въ первомъ вк, 
а именно: знаніе м%стности. языкъ, стиль. массаме- 
лочей, разсыпанныхъ на всемъ протяженіи еванге- 


1) У него встрћчается слфд. фраза: „Ёакз написано: мнози 
званы, мало же избраны“ (Мо. 20. 16), критика стремилась дока- 
зать, что олова „какъ написано“ были вставлены латинскимъ пе- 
реводчикомъ,.но она не приняла во вииманіе, что эти слова имћ- 
ются и въ Синайскомъ кодекс», написанномъ на греческомъ явыкћ! 

2) Поликариь упоминаетъ о первомъ послани Іоанна, но 
по общепривнанному взгляду авторъ четвертаго Евангелія и дан- 
ваго посланія одинъ и тотъ же, 

3) ‚Въ день солица (воскресенье) вћрующіе сходятся вм ств 
и читають достопамятности Апостоловъ, называемыя Евамгелілми“ 
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лій(особенно синоптическихъ)— мелочей, которыя 
могъ бы подм$тить только очевидецъ событий. 
Не нужно забывать, что въ силу политическихъ 
пертурбацій Палестина съ начала второго вЪка 
сдЪлалась совершенно неузнаваемой. По словамъ 
Тирша: „Безспорно, что греческій языкъ могъ 
примЪниться къ столь странному и тяжелому син- 
таксису въ отношеніи словъ и еврейскихъ обо» 
ротовъ не иначе, какъ въ то время, когда хри- 
стіанство было заключено еще въ своей Пале: 
стинской колыбели, Но въ начал второго вБка 
это было уже невозможно, греческій и римскій 
элементы скоро сдфлались господствующими въ 
Церкви. Чтобы измЪрить значене этого перево- 
рота, стоитъ только сравнить въ отношеніи сти- 
ля сочиненія Поликарпа и Игнатія съ нашими пер- 
выми евангеліями“ 1). 

Все это говоритъ, что Евангелія — произве- 
деня перваго, т. наз. апостольскаго вЪка. Кри- 
тика утверждаетъ, что посколько до насъ не до- 
шли подлинники Евангелій мы не можемъ счи- 
тать, что они написаны въ первомъ столЪт!и. 
ДЪйствительно, самый древній евангельскій сбор- 
никъ, а имечно Синайскій кодексъ относится къ 
сзредин% [У стол%тія, т. е. у насъ имфется пере- 
рывъ прибл. въ 250 лътъ со времени написан!я 
четвертаго Еванге"ія. Значитъ ли однако, что 
мы потому не можемъ относить время написанія 
Евангелій къ первому столфтю? ВЬць для грече- 
скихъ и латичскихъ писателей критика не ста: 
вить этого ограниченія, а между тБмъ тамъ пе- 
рерывы часто значительно больше, нятр., для 
сочиненій Тацита имЪется перерывъ въ 750 лЪтъ, 
для Горація 900 лЬтъ, а для Эсхила около 1500 
иБтъ ит. д. И однако же никто не сомнЪвается 
въ подлинности этихъ сочиненій. По ссвершен- 
но справедливому замЪчанію „Лессинга: „Если мы 
такъ свободно и благоролно обхоцимся съ Ли- 
віемъ, Діонисіемъ, Полибемъ и Тацитомъ и не 
подвергаемъ ихъ пыткъ за каждую букву, то по- 
чему мы не поступаемъ такъ въ отношеніи Мат- 
өзя, Марка, Луки и Іоанна“ 2). 

Мы вицимъ, такимъ образомъ, что все го: 
воритъ за то. что Езачгепія —произведен!я пер- 
ваго вЪка; безпоистрастный изслфпователь не 
можетъ не согласиться, чтл нужчо имфть ужъ 
очень прецвзятыя ицеи, чтобы не убЪдиться въ 
томъ, что мы имђемъ цЪло не съ подц%льными, 
сфабрикованными значительно позднће, докумен- 
тами, но — съ свицфтельстзами современниковъ 
въ лиц6Б апостоловъ —евангепистовъ, 

ВсЪ эти неопровержимыя свчдфтельства при- 
вели къ тому, что наука послф тщательнаго 
историческаго изсл$ пован!я, опно время отдалив- 
шая время состазлен!я Евангетй ко второму, 
третьему вЪку, вернула ихъ обратно. Научное 
изслЬцованіе подтвердило церковное преданіе. 
Знаменитый изслЬцователь проф. Гарнакъ пи- 
шетъ въ своей „Хронологіи древней христ. лите- 
ратуры“ сл%д.: „Результаты моихъ изслфдованй 
идутъ въ реакціонномъ направпеніи. Я не коле- 
блюсь употоеблять терминъ регрессъ, ибо вещи 
нужно называть ихъ именемъ... Изслфдуя источ- 
ники превнфйшаго христіанства, мы возвращаемся 
къ традицли“. 

Проф. Сењтловъ даетъ слфдуюшия данныя 
изслЬдователей о времени написан!я Евангелій 3). 


1) Цит. у Геттэ. Ренанъ передъ судомъ науки. Стр. 426. 

2 См. у Ците. Земизя жизнь Тисуса Христа. Пред. 
ХХУТ стр. 

8) Свњтловә, Христ, вБроуч, въ эпол. изложени, т, П, 


стр. 472. 


№3 
Матоей Маркъ Лука Поаннъ 
Гарнакъ 70—75 г.г. 65—70 78—93 80—110 
Ренанљ 84 76 94 125 
Гольцманъ 67 68 70—100 100—133 
Вейссъ 70 69 80 95 
не позже 
Юлихеръ 81—96 790—100 80—120 100 
Цангљ 62—85 64 75 90—100 
ПТмидель 90 80 100—710 до 140 
Рейпольдъ ок. 70 до 70 70—80 до 100 


Мы видимъ, что изслфдованя ученыхъ, кс: 
торыхъ отнюдь нельзя обвинить въ какихъ либо 
симпатіяхъ къ церковной традиціи, очень мало 
отличаются отъ ученія Церкви, согласно козоро- 
му синоптическія Евангеля были написаны во 
второй половин перваго вЪка, а Евангеліе отъ 
Іоанна на рубежБ перваго и второго стол%тія 
нашей эры. 

Передъ нами на очереди стоитъ теперь вто- 
рой вопросъ: можно ли вЪрить тому, что писали 
евангелисты, передавали ли они истину или же 
ихъ можно заподозрить въ обманЪ? 

Достаточно ознакомиться съ Евангеліями, 
чтобы признаться въ томъ, что каждая строка, 
больше того, каждое слово въ повЪфствованяхъ 
евангелистовъ дышитъ прғвдой. Простота излс- 
жен!я, правдивость и безыскусственность повЪство- 
ваня лучше какихъ бы то ни было доказательствъ 
говорятъ о томъ, что цБлью авторовъ было пе- 
редать только правду. Можно, конечно, предпо- 
лагать, что объективно евангелисты ошибались 1), 
описывая, напр., чудеса, что у нихъ, какъ это ста- 
рались доказать Шлейермахеръ, Ренанъ и др., бы- 
ЛИ „частыя галлюцинащи“, „видЪн!я“ ит. п., КО- 
торыя они принимали за дЪйствительность, но 
трудно не согласиться съ тБмъ, что апостолы въ 
глубин своей души были твердо убЪфждены, 
что описываемое ими чистЬйшая правда. На 
всемъ Евангелии отъ перваго до послфдняго сло- 
ва лежитъ печать правдивости, искренности, чи- 
стосердечія. ЗдЪсь тБни н$тъ лукавства, какихъ 
бы то ни было ухищреній, хитросплетеній или 
искусственныхъ подтасовокъ. 

Стремленіе передать только истину было у 
евангелистовъ такъ сильно, что этому благород- 
ному чувству въ жертву приносилось личное са- 
молюбіе, тщеславіе, гордость и проч. недостат- 
ки авторовъ Евангелій и ихъ друзей. ДЪйстви- 
тельно, какъ обрисованы апостолы въ Евангелі- 
яхъ? Это люди малодушные, трусливые, мелоч- 
ные, тщеславные— люди, съ трудомъ усваиваю- 
ще ученіе Христа, не могушіе отрЪшиться отъ 
матеріальныхъ заботъ ради служенія истинЪ. 
Ужъ если бы авторы Евангелій хотЬли что ни- 
будь скрывать или передавать только то, что 
имъ было выгодно, то они, конечно, первымъ 
долгомъ умолчали бы о своихъ недостаткахъ и 
старались бы об%лить себя въ глазахъ своихъ 
посл$дователей. Тотъ фактъ, что они этого не 
лБлаютъ, самъ по себЪ говоритъ, что цёлью нг- 
писанія Евангелій было передать человчеству 
только истину, какъ бы эта истина ни была не- 
выгодна для авторовъ. 


Разсказъ объ уничиженіи Спасителя и о Его 
крестной смерти тоже въ сущности былъ не на 
руку апостоламъ. Не нужно забывать, что еврей- 
скій народъ хотБлъ видфть въ Мессіи грознаго 
владыку, дъйствующаго огнемъ и мечомъ, освс- 
бождающаго избранный нгродъ отъ чужеземнаго 


1) Другой вопросъ, насколько это предположеніе будеть 


убБдительно, 
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ое заза 


ига и утверждающаго всемірное царство подъ 
политическимъ владычествомъ Израиля. Между 
тБмь, евангелисты вырисовываютъ Мессію совер- 
шенно отличнымъ отъ традиціонныхъ представле: 
ній. Это былъ не грозный царь, но смиренный 
труженикъ, дйствовалъ Онъ не грубой, физи- 
ческой силой, но — силой любви и кро:ости, не 
къ политическому господству Онъ стремился, а 
наоборотъ утверждалъ, что царство Его не отъ 
міра сего. Наконецъ, Онъ не собирался вовсе 
подчинить человЪчество избранному народу, но 
объявлялъ, что для Отца небеснаго не существу- 
етъ національныхъ перегородокъ, и что Онъ оди- 
наково любить всфхъ людей. И въ концЪ кон 
цевъ Мессія евангелистовъ былъ распятъ, т. е, 
преданъ` самой позорной казни, какую только 
зналъ античный міръ. Крестная смерть была въ 
древности величайшимъ псзоромъ и безчестіемъ, 
ею наказывали только самыхъ закорен%лыхъ 
преступниковъ. Римскіе же граждане ей вообще 
не подлежали, иб> считалось, что какой бы низ- 
кій поступокъ, какое бы ужасное преступленіе 
римскій гражданинъ ни совершилъ его гра- 
жданское достоинство не позволяетъ наказать 
крестной смертью. Значитъ, ученіе о крестной 
смерти было невыгоднымъ для распространенія 
евангельской пропов%ди, т. к. одна мысль, что 
пропов$дуемый Мессія былъ распятъ, должна бы- 
ла сразу оттолкнуть людей отъ проповЪдниковъ1). 
И если это не случилось, то только благодгря 
той убБжденности и искренности, которыя мо- 
гутъ сквозить въ дЪлахъ только людей всей ду- 
шой любящихъ правду. Эта правдивость звучала 
въ каждомъ словБ апосгольскаго благовЪство- 
ванія и подобно магниту притягивала она къ но- 
вому ученію массы алчущихъ правды людей. 

Наконецъ, если мы допустимъ, что Апосто- 
лы проповдывали то, во что они въ глубин 
души не врали, то поведеніе ихъ будетъ совер- 
шенно непонятнымъ. ДЪйствительно, евангель- 
ская проповфдь не давала имъ абсолютно ника- 
кихъ выгодъ, наоборотъ она ихъ обрекала на 
всевозможныя гоненя и преслдованія; нерЪдко 
апостолы рисковали даже жизнью, и исторія сви- 
дЪтельствуетъ намъ, что многіе изъ нихъ кончи- 
ли жизнь казнью. Гд же найдется такой сб- 
манщикъ, который будетъ обманывать, зная, что 
онъ за это можетъ отвЬтить головой и что вы- 
годы отъ Своего обмана все равно имЪть не бу- 
дътъ. Но апостолы молчать не могли, ибо они 
проповЪдывали истину и ради этой истины гото- 
вы были, если это было нужно, душу свою по- 
ложить. „Мы не можемъ не говорить, отвЪчали 
апостолы Петръ и Іоаннъ синедріону, 21020, что 
видљли и слышали“ (Дђян. 4. 20). 

СлЪдовательно, у насъ нБтъ никакихъ онов: = 

ній заподозрить апостоловъ въ обман%, наобо- 
ротъ все говоритъ за то, что евангелисты писа- 
ли чистую правду, жертвуя ради послЪдней всфмъ 
—вплоть до своей жизни. 

Но критики намъ могутъ возразить слЪду- 


Ющее: если имфется много данныхъ, говорящихъ . 


За истинность того, чго написано въ Езангеліяхъ, 
То имфется зато одно обстоятельство, которое 
Сразу поцрываеть достов$оность Евангельскихъ 
повфствованй, это--описаніе сверхъестественныхъ 
явленій, чудесъ, разсыпанныхъ по всему Евгнге- 
лію. Если бы Евангелія трактовали только о 
естественныхъ вещахъ, то при наличіи столькихъ 


° 1) „Мы пропов%дуемъ Христа распатаго, ддя Тудеевъ со: 
бдазиь, а для Эллиновъ безуміе* (1 Кор, 1, 28). ! 
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данныхъ, говорящихъ въ пользу правдивости на- 
писаннаго, никто въ послЪдней не сомнЪвался бы. 
Тотъ же фактъ, что Евангелія говорятъ о чуде- 
сахъ, доказываетъ, что не все въ нихъ написанное 
правда, а это сразу. подрываетъ дов%Ъріе къ го- 
му, что тамъ изложено. 

Такъ разсуждаютъ тЪ, кто не признаютъ 
возможности существованія чудесъ. Своимъ воз- 
раженіемъ они въ сущности переносятъ пред- 
метъ спора совершенно въ иную область, они 
затрагиваютъ принципіальный вопросъ: возмож- 
ны ли чудеса вообще или нЪтъ. ИзслЪдованіе 
этого вопроса отвлекло бы насъ слишкомъ да- 
леко, мы потому здсь ограничимся слфдующимъ. 
Тотъ, кто не вњритъ въ возможность существо- 
ванія чудесъ вообще, . не будетъ, конечно, вЪ- 
рить Евангельскимь чудесамъ. Но причина этого 
недовърія отнюдь не объективна, т. е. она ле- 
жить не въ Евангеліяхъ, но — въ личности скеп- 
тика. Признать ложность описываемаго въ Еван- 
геліяхъ заставляютъ его не как я либо положи- 
тельныя данныя, но его субъективное чувство 
невърія въ сверхъестественное. И до тфхъ поръ 
это чувство не пріобрЪтетъ какого нибудь ре- 
альнаго значен!я, пока скептикъ не сможеть до- 


‚казать, что чудеса вообше невозможны. Посколь- 


ко это доказагь нельзя, постолько и основан!е 
недоврять Евангеліямъ лишено объективнаго 
смысла. Намъ могутъ возразить, что въруюшіе 
находятся въ аналогичномъ пол. женіи, что и 
они не въ состояніи доказать дЪйствительность 
списываемыхъ въ Евангеліххъ чудесъ. Въ этомъ 
критика права, һо она забываетъ, ч о на нашей 
сторон цълый рядъ объектигныхъ данныхъ, ко- 
торыя мы выше разсмотрЪли и которыя свидЪ- 
тельствуютъ, что все г. воритъ за правдивость 
написаннаго въ Евангеліяхъ. С„Ъдовазельно, бо- 
ле вроятно, что написанное въ Евангеліяхъ 
(включая и чудеса) правда, чЪмъ предполагать 
обратное, потому и утвержденіе признающихъ 
правдивость Евангелій болЪе обосновано, ч$мъ 
тБхъ, которые въ ней сомнъваются. · 


Есть еще одно обстоятельство, на котсрое 
критика любитъ ссылаться, сгремясь дискредитиро- 
вать правдивость Еванг‹ лій; это т противор%- 
чія и несогласія въ повБствовеніи, которыя ино- 
гда наблюдаются между еван:елистами. На при- 
мБрахь мы останавливаться сейчасъ не будемъ, 
замБтимъ только, что »противорЪчія“ эти кгса- 
ются деталей и что они скорье доказываютъ 
противное тому, чего х четъ добиться критика. 
Фактъ существованія мелкихъ различій въ описа- 
ни того или иного событя язляется лучш: мъ до- 
казательствомъ, что евангелисты пис^ли правду 
и что они п>едварительно между собой не сго- 
ворились Пусть нЪколько человЪкъ наблюд. ютъ 
одно и то же явлен!-, и пусть о-и потомъ раз- 
скажутъ, что они видЪли. Окажется, что между 
ихъ показан!ями будетъ вс, гла существовать цЪ- 
лый рядъ разногласій или несовпгдєній, отнсся- 
щихся главнымъ образомъ къ детглямъ. Такъ и 
съ Евангеліями. Поэт му и это возражене крити- 
ки не достигаетъ намЪченн‹ й цЪли. 


Теперь намъ остается изслЪдовать третій 


изъ п ставлезныхь вопросовъ. Допустимъ, 
что ЕЁвангелія были состгвлены въ вЪкъ Апо- 
стопьскій, что они были написаны очевидцами 


жизни [и суса Христа, и что авторы Евангелій пе- 
репавали только чистую истину. Но кто можетъ 
намъ поручиться за то, что Еван'елія лошли ло 
насъ не въ поврежденномъ видЪ и что они не 
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подвергались многочисленнымъ „благочести- 
вымъ* исправленіямъ и перед$лкамъ со стороны 
переписчиковъ и переводчиковъ? Кто можетъ 
поручиться намъ, что мы не владђемъ искажен- 
нымь текстомъ, носящимъ слЪды вЪковыхъ на: 
слоеній? 

Дъйствительно, подлинники Евангелій до 
насъ не дошли, тфмъ не менБе мы обладаемъ 
цБлымъ рядомъ данныхъ, которыя говорятъ за 
то, что дошедшій до нась евангельскій текстъ 
сохранился во всей своей первоначальной чисто- 
тЪ и что совершенно невфроятно предполагать. 
будто онъ подвергался искаженіямъ. 

Мы уже выше говорили, что у отцовъ и 
учителей Церкви первыхъ трехъ сголЪтій мы 
находимъ многочисленныя цитаты и ссылки на 
Евангел!я. Въ большинств$ случаевъ эти заим- 
ствованя въ точности совпадаютъ съ текстомъ 
дошедшихъ до насъ Евангелій. КромЪ того, исто: 
рія Церкви говоритъ намъ, что Евангелія, съ мо- 
мента своего появленія, считались величайшей 
святыней въ глазахъ христіенъ, многіе изъ нихъ 
знали все Евангеліе наизусть, что дБлало очень 
труднымъ искаженіе текста, ибо тЪ или иныя ук- 
лоненія были бы тотчасъ же замчены. НовЪй- 
шая богословская критика отказалась отъ мысли, 
что поддфлки и искаженіе текстовъ было вещью 
легкой. Наоборотъ, въ тамошнихъ условіяхъ это 
было совершенно невозможной вещью. 

„Пусть древнЪйшіе манускрипты, пишетъ 
одинъ изслдователь, обнаруживаютъ извЪстныя 
отклонен!я, пусть цитаты, которыя мы находимъ 
въ твореняхъ отцовъ, не всегда дословно соглас- 
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ны; несмотря на эго, свойство всего матеріала, 
имф5ющаго значеніе въ вопросЪ о состав перво- 
начальнаго Евангелія, заставляетъ признать, что 
при всЪхъ разногласіяхъ это—одна книга, одинъ 
текстъ. Весткоттъ и Гортъ, безъ сомнфня, из- 
встные изслфдователи, думаютъ, что по выд%- 
леніи чисто орөографическихъ и другихъ мало- 
значущихъ варіантовъ, едва тысячная часть тек- 
ста всего Новаго ЗавЪта остается въ какомъ либо 
отношеніи подлежащей вопросу“ 1). 

Наконецъ, самымъ убфдительнымъ доводомъ 
въ пользу того, что Евангелія дошли до насъ не 
въ поврежденномъ вид, является тотъ фактъ, 
что между всфми ‘дошедшими до насъ текстами 
не наблюдается никакихъ расхожденій или несо- 
впаденій. Если дЪйствительно евангельскій текстъ 
искажался бы, то между различными Евангеліями 
наблюдались бы, безусловно, ргзногласі» и про- 
ворЪчія. Ничего подобнаго ‚ въ дЪйствительности 
однако не замЪчается, значитъ Евангелія дошли 
до насъ въ неповрежденномЪ вид%. 

Подводя итоги всему сказанному, мы прихо- 
димъ къ сл5дующимъ выводамъ: 1) Евангелія — 
документы перваго стол%тія нашей эры, 2) На- 
писаны они очевидцами излагаемыхъ событій, 
3) Документы эти имфютъ высокую историческую 
цЬнность, благодаря своей правдивости, 4) Дс-' 
шедший до насъ евангельскій текстъ сохранился 
во всей своей первоначальной чистотЪ. 

Г. Пападопуло. 
(Продолженае будетъ). 


1) Безе. ДостовЪрность нашихъ Евангелій, стр. 129, 
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Духовенство и интеллигенція ' 


Въ послЪднее время періодическая печать, раз- 
ныхъ оттЪнковъ и направленій, все больше и больше 
удъляетъ вниманія вопросу о положеніи Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ. 

При этомъ, разсматривая общій строй нашей Цер- 
кви, обсуждая ея мнимые и дЬйствительные дефекты 
и недостатки, описывая тъ или другіе анормальные 
случаи изъ ея быта,—рЪдкіе изъ публицистовъ раз- 
сматриваютъ явленія этого порядка съ точки зрЪнія 
безпристрастнаго наблюдателя. Наоборотъ, очень ча- 
сто забывая простую и общеизвЪстную истину, что 
каждая общественная организація, — поскольку она 
состоитъ изъ живыхъ людей,—не можеть быть на- 
звана совершенной; съ другой стороны,—что Право- 
славная Церковь въ Польшф до сихъ поръ, по неза- 
висящимъ отъ нея обстоятельствамъ, живетъ въ усло- 
віяхъ ненормальныхъ, при наличїЇи которыхъ она не 
можетъ всесторонне раскрыть свой внутренній бытъ 
и выявить свою жизненную силу и духовную мощь, — 
подавляющее большинство органовъ свЪтской печати 
всю вину за это сваливаютъ на нашу высшую пра- 
вящую іерархію и за одно—огульно на все рядовое 
духовенство. 

Нечего и говорить, конечно, что многіе изъ пу- 
Ѕлицистовъ, пишуще по даннымъ вопросамъ, отнюдь 

*) Настоящая статья печатается съ цфлью выясневія недо- 
четовъ прежняго времени и установленія пути Къ устраненю ИХЪ 
въ настоящее время, когда во имя церковно религіозныхъ и об- 
щественно-народныхъ интересовъ веВ мы—и духовенство, и интел- 
лигенція —должны быть „едино“. Какъ „вопль“ набольвшей пастыр- 
ской души, статья напясана съ нћкоторой горячностью, но изви- 
нительной для автора; ибо она-—отвћтъ на не только горячій, но при- 
страстный „вопль“ изстрадавшейся вфрующей души, 

Редакція, 


не ограничиваются однимъ только констатированіемъ 
тЪхъ либо иныхъ фактовъ, относящихся къ жизни 
нашей Церкви, но, комментируя ихъ на всяческія ла- 
ды, соотвЪтственно своимъ вкусамъ и взглядамъ, 
сплошь и рядомъ предлагаютъ методы и средства къ 
излЬченію немощей и болЪзней нашей церковной жиз: 
ни, полагая, какъ, напр., дълаетъ это сотрудникъ га- 
зеты „За Свободу“ г. Туберозовъ, что панацеей отъ 
всЬхъ золъ въ этомъ отношеніи является самое ши: 
рокое сотрудничество пасомыхъ съ пастырями, въ 
смыслЪ управленія Церковью, участія въ ея организа- 
Щи и устройствЪ ея быта. 


ЦЪлью настоящей моей замЬтки является не по- 
лемика съ кмъ нибудь, а лишь желаніе отвЪтить на 
письмо неизвЪстнаго мнЪ автора, цитируя которое въ 
своей стать% („За Свободу“ № 264), г. Туберозовъ назы- 
ваетъ его „воплемъ изстрадавшейся вЪрующей души“. 

Авторъ названнаго письма, обращаясь къ пасты- 
рямъ вообще, говоритъ къ нимъ приблизительно такъ: 
„ГдЪ же аы, наши пастыри? Почему наше общеніе съ 
вами почти исключительно выражается въ томъ, что 
вы исполняете для насъ требы? Почему не хотите вы 
призвать насъ для совместной работы въ дфлЪ устро- 
енія нашей Церкви и лченЙя ея болЪзней?“ 


Такъ вотъ на „вопль“ этой изстрадавшейся вЪ- 
рующей души я и хочу отвЪтить—тоже воплемъ сво: 
ей пзстырской, наболъвшей и изстрадавшейся души, 
и, полагая, что среди нашей паствы находится много 
духовныхъ дЪтей, болъющихъ, подобно автору наз» 
ваннаго письма, душой за общее и дорогое для всЪхъ 
насъ дъло устроенія нашей Св. Прав. Церкви, —я об- 
ращаюсь ко всЪмъ нашимъ пасомымъ, жаждующимъ 
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совмЪстной съ нами работы на нив% Божей, съ во- 
просомъ: 

„Дороге наши пасомые! ГдЪ же вы были рань- 
ше? Почему никогда въ прежнее время мы не слыха- 
ли этихъ вашихъ воплей и страданій? Или, вЪрн%е: 
слыхали „вопли“, но только—въ совершенно иномъ 
родъ. Почему, далЪе, вы всегда оставались глухи къ 
нашимъ, обращеннымъ къ вамъ, пастырскимъ воп- 
лямъ? Почему вашему сердцу ничего не говорили :на- 
ши страдан!я? Почему, наконецъ, не обращая никако- 
го вниманія на эти наши страданія и вопли, вы по- 
стоянно и неуклонно, съ усердіемъ, достойнымъ луч- 
шаго примЪненія, уходили отъ насъ и—что ужъ грЪхъ 
таить—отъ Св. Церкви, удаляясь на разныя распутія 
и халуги?“ 

Ставя вамъ эти горькіе упреки, я дЪлаю это со- 
вершенно сознательно, отчетливо понимая, что тя- 
жесть ихъ еще боле усиливается оттого, что они 
вами заслужены и вполнЪ справедливы. 

Впрочемъ, еще вопросъ: „быть можетъ, теперь, 
когда вы сами поняли и сознали, что дфйствительно 
находитесь на распутьи; что широкія народныя мас- 
сы-—наши рядовые, такъ сказать, прихожане— отошли 
отъ васъ, ничего общаго съ вами не имфя (а это съ 
яркой силой и убЪдительностью доказали русская ре- 
волюція и смута), вы опомнились, сознали свои гр%- 
хи и хотите итти съ нами рука объ руку, хватаясь 
за насъ, какъ за якорь спасенія?“ 

Но, въ такомъ случаъ—простите: „поймемъ ли 
мы другъ друга? Найдемъ ли мы общій языкъ и то 
дружное согласЇе, которое столь необходимо въ дЪлЪ 
такой исключительной важности, какъ жизнь и уст- 
ройство Церкви Христовой?“ 

Простите меня, всЪ тЪ наши пасомые, до кото- 
рыхъ дойдутъ мои слова! Но смЪю васъ увЪрить, что 
никого изъ васъ я не хочу оскорбить или обидЪть, и, 
если пишу объ этомъ, то только потому, что не могу 
не высказать открыто и честно горькой правды изъ 


нашего недавняго, общаго для насъ и васъ, прошлаго. · 


Это печальное и тяжелое прошлое, за время моей 
22-лЪтней пастырской службы, огромной суммой сво-‘ 


вы сами дадите справедливую оцфнку тъмъ фактамъ, 
о которыхъ я буду говорить въ настоящей своей за- 
мЪтк%Ъ, и не осудите меня слишкомъ строго. 

Въ довоенное время,—не по нашей, конечно, ви- 
н%,—мы и вы— это были два, не только діаметрально 
противоположныхъ, но—и прямо враждебныхъ лагеря. 
Мы были для васъ не пастырями, а только— попами, 
изувЪрами, фанатиками, ретроградами, черносотенца- 
ми, клерикалами ит. д. и т. д. Наша „жадность“, 
„корыстолюб]е“ и др. пороки, которыми не скупясь 
вы надЪляли насъ, вошли у васъ въ пословицы. Вотъ 
почему писать, напр., о насъ въ повременной печати, 
сколько-нибудь прилично и правдиво, было попросту 
въ вашихъ глазахъ не моднымъ. 

Но подумайте сами: вЪдь пресса была въ ва 
шихъ рухахъ, т. е. въ рукахъ нашей же паствы. По- 
чему же эта часть паствы, численно весьма значи- 
тельная, въ рукахъ которой было печатное слово, такъ 
злоупотребляла этимъ словомъ и, ведя постоянную 
систематическую борьбу противъ своихъ пастырей, 
упорно не желала отрЪшиться отъ предвзятыхъ суж- 
деній и быть въ отношеніи насъ, если не безприст- 
растной, то, по крайней мЪрЪ, хотя бы сколько-ни- 
будь приличной? 

Вы хотите конкретныхъ фактовъ?—извольте. 

Кто, напр., не помнить тъхь гнусныхъ газет- 
ныхъ выпадовъ, которые въ 1905 и 1906 г.г. сыпа- 
лись на голову великаго старца и свЪтильника Пра- 
вославія—приснопоминаемаго и досточтимаго о. про- 
тоїерея Іоанна Ильича Сергіева—-Кронштадтскаго? Ка- 
кая только грязь и клевета не писались противъ не- 
го?! А грязные памфлеты, направленные по адресу 
архіепископа, нынъ митрополита, Антонія (Храповиц- 
каго), заслуженная административная и богословская 
дЪятельность котораго пріобрЪли столь широкую из- 
вЪстносты Я уже не говорю тутъ объ огульныхъ мас- 
совыхъ обвиненіяхъ рядового духовенства, равно—не 
касаюсь др. многочисленнЪйшихъ фактовъ этого рода, 
которыми такъ богато наше прошлое. 

Пресса, вмЪстЬ съ вашей же порнографической 
„ литературой проникая на фабрики, заводы и въ де- 


ихъ фактовъ и цифръ, столько накопило во мнЪ гон; ревни, развращала и разлагала массы населенія, уби- 
речи, обидъ и разочарованій, что, вспоминая его, я, > вая въ нихъ искру Божію, подрывая нашъ пастырскій 


безъ преувеличеній говоря, пишу о немъ въ данный! 


моментъ кровью своего сердца. Однако, —надЪюсь, что 


ПовЪсть о хлЪбЪ. 


..„ХяЪбъ нашъ насущный даждь намъ днесь“... 


„Не хлЪбомъ единымъ живъ будетъ человЬкъ“, 
-—говоритъ Писаніе. Но нашъ хлЪбъ насущный, про- 
стой, „сухой хлЪбъ“, столь презрительно поминае- 
мый не разъ всЪми нами, тоже великій даръ, ниспо- 
сланный намъ Творцомъ. И у кого есть этотъ „сухой 
хлЪбъ*, тотъ да благодаритъ ежечасно Господа за 
Его несказанную милость. Эти мысли приходятъ мнЪ 
въ голову всегда, когда я слышу жалобы на „невкус- 
ный, простой, сухой хлЪбъ*. И я хочу разсказать эту 
короткую жуткую повЪсть о хлЪбЪ. 

ДЪло было въ 1921 г. въ городЪ Ж. Живя въ 
немъ, я слышала, что огромная дЪтская больница вся 
наполнена дЪтьми съ Поволжья, которыя вывозятся 
изъ мЪстъ, гдЪ голодъ опустошилъ цфлыя ‘округи, вы- 
возятся въ Харьковскую и Кевскую губерніи, какъ 
богатыя по тому времени хлЪбомъ. У насъ хлЪбъ 
былъ на базарЪ цфлыми горами, хорошо выпеченный, 
чистый и аппетитный, для многихъ, правда, недоступ- 
ный по цЪн%, но — хлЪбъ былъ. Говорили, что для 
мЪстныхъ больныхъ дфтей просто нЬтъ мЪста, такъ 
перелолнена больница дЪтьми съ Поволжья, 


‘авторитеть и вліяніе и отрывая простыхъ сердцемъ 
{людей отъ матери—Церкви. 


И воть случилось несчастье и мой ребенокъ зг2 
болълъ круппомъ. Болъзнь страшная, дитя задыхается 
и, еще здоровое днемъ, ночью чуть не умираетъ. Рано 
утромъ иервая мысль была, конечно, скорЪе въ боль- 
ницу, къ доктору на дгровое леченье, а позвать дск- 
тора и лечить дома — нътъ средствъ. И вотъ я у 
больницы, огромной, блой и чистой; меня не пуска- 
ютъ,-—нЪтъ мЪстъ-—говорятъ. Дожидаюсь доктора и 
подхожу къ нему съ ребенкомъ, который пока тихо 
спитъ на рукахъ до новаго приступа удушья. Почти 
нё говорила, а только смотрЪла на доктсра, который 
показался мнф симпатичнымъ, и вЪрно мой видъ, мое 
отчаяніе на лицЪ сдфлали то, что онъ приказалъ 
принять въ свободную палату, которая была оставле- 
на на случай, въ запасЪ. И вотъ черезъ сутки мой 
ребенокъ спасенъ, уже не грозитъ улушье, остались 
кашель и слабость. Вздохнувъ свободнЪе, я стала при- 
сматриваться къ окружающему, наблюдать. 

О Боже! Что увидЪла я! Когда то, въ какомъ то 
журналЪ я видъла снимокъ съ голодгющихъ инду- 
совъ, и вотъ я увидЪла на яву скелеты, обтянутье ко- 
жею, сморщенную кожу на лицахъ дЁтей, ивЪъта жел- 
таго воска; лежали прикрытые одфялами словно живые 
скелеты! Были раздЪлены по палатамъ по степени наи- 
большаго голоданья. Въ большой палатЪ находилось 
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Открыто, путемъ печати, театровъ, кинематогра- 
фэвъ и проч., проповъдывались невъріе и безбоже. 
И это ваше невЪріе, просачиваясь въ толщу на- 
рода, медленно, но вЪрно дЪлало свое пагубное дЪло, 
ибо—,(Сиќа сауа 1Іарійет поп уі, зе4 ѕаере са- 
Чеп4о“. Быть вЪрующимъ—съ вашей точки зрЬнія— 
было попросту признакомъ дурного тона и даже— 
умственной отсталости. Вы увлекались всЪмъ, чЪмъ 
угодно: теософическими кружками, спиритизмомъ, сек- 
тантствомъ и т. д. и т. д., но только — не вЪрой и 
Церковью, до жизни и истинныхъ насущныхъ по- 
требностей которой у васъ не больше было интереса, 
чЪмъ къ прошлогоднему снЪгу. Что это такъ, —дока- 
зываютъ, напр., сектантскія собранія, постоянно уст- 
раиваемыя въ Петербургъь передъ войной сектант- 
скимь проповЬдникомъ Фетлеромъ. Въ то время, ког- 
да храмы пустовали, залъ сектантскихъ собраній бук- 
вально ломился отъ интеллигентныхь посЪтителей, 
большинство которыхъ было лично знакомо и даже 
дружно съ Фетлеромъ, называя его между собой „доб- 
родушнфйшимъ“ Иваномъ Ивановичемъ и не понимая, 
быть можеть, не желая понять, какой непоправи- 
мый вредъ приносили родному Православію вс%Ъ эти 
аобродушные, заззже къ намъ нЪмцы. 
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7 Будучи сами невЪрами, вы и дЪтей своихъ вос- 
питывали въ безбожіи и невьр!и, систематически, за- 
частую—демонстративно, нарушая на глазахъ у нихъ 
церковные уставы въ отношеніи св. постовъ, испов$- 
ди, домашней молитвы, посЪщенія богослуженій и т. 
д. и знакомя этихъ дЪтей съ нами-пастырями, нашей 
дЪятельностью и проповъдуемыми нами истинами 
лишь при посредствЪ нескромныхъ анекдотовъ, раз- 
сказываемыхъ безъ стЬсненія на нашъ счетъ. 


Я въ теченіе 10 лЪтъ законоучительствовалъ въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ; предъ глазами у ме- 
ня прошла не одна сотня дЪтей интеллигентныхъ 
православныхъ родителей, —и я съ полнымъ правомъ, 
на основаніи личной практики, категорически ут- 
верждаю, что за эти десять лЪть своей службы, эк- 
заменуя учениковъ и ученицъ изъ Закона Божія, иначе 
говоря, провЪряя у дЬтей на вступитгльныхъ экза- 
менахъ въ младшіе классы самыя элементарныя ре- 
лигіозныя познанія,—я видфлъ предъ собою пустыя 
дЪтскія души, мертвыя фари|ае газае, которымъ, въ 
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смыслЪ религіозномъ, семья не пала положительно и 
абсолютно—ничего. 

Вы постоянно называли наше сословіе замкну 
той наглухо кастой. Но почему же вы не предпринк- 
мали никогда попытокъ къ тому, чтобы оживить эту 
замкнутую „касту“ притокомъ сЕфжЖихъ силъ изъ ва- 
шей, скажемъ, среды? , 

Была у насъ своя духовная школа. Что же,интере- 
совались вы этой школой? Заботились о томъ, чтобы она 
была дЪйствительно разсадникомъ духовнаго просв%- 
щен]я? Воспитывали и обучали въ ней вашихъ д№- 
тей? Ничего подобнаго: для васъ всЪ наши учебныя 
заведенія, высшія, среднія и низшія, были только 
„бурсами“, какъ, съ легкой руки Помяловскаго, вы 
презрительно называли ихъ, .а обучавшіеся въ нихъ 
ваши будущіе пастыри—только „неотесанными бур- 
саками“, напитанными, по вашему мнЪнію, вмЪсто на- 
стоящей науки —одной схоластикой. 

ИмЪли мы и свою народную церк.-приход. шкс- 
лу—наше родное дЪтище, вскормленное и взлел%- 
янное нашими тяжелыми неусыпными трудами и за- 
ботами. Кто не знаетъ, сколько несли мы въ ней 
безплатной работы, сколько затрачивали на нее и 
своихъ скудныхъ средствъ? 

Огромная польза этой школы, при общей темно- 
т народныхъ массъ и при недостаткЬ школъ въ ог- 
ромной Росси, была очевидна и не вызывала ника- 
кихъ сомнЪній. Этой пользы могъ не замЪнить—лишь 
развЪ умственно слфпой человфкъ или завдомый не- 
доброжелатель и врагъ нашъ. Между тфмъ, кому же 
не извЕстно, что эта школа была для васъ, что на: 
зывается, бЪльмомъ на глазу? Достаточно вспомнить 
туть всю недостойную травлю, которую настойчиво и 
постоянно вела противъ церк.- приход. школъ Госуд. 
Дума, отказывая имъ въ ‚кредитахь на содержаніе, 
подъ тЪмъ предлогомъ, что эта школа будто бы бы- 
ла учрежденіемъ чисто конфессіональнымъ (?). Въ 
послЪднее время въ той же ДумЪ былъ принятъ за- 
конопроектъ, вычеркнувшій изъ жизни всЪ эти шко- 
лы. А постоянная борьба земствъ противъ этихъ 
школъ, какъ бы заранфе предрьшившая судьбу ихъ 
въ Госуд. ДумЪ! Кто не помнитъ о систематическомъ 
урЪзываніи въ земскихь школьныхь бюджетахъ 
средствъ на содержаніе церк. пр. школъ, а зачастую 
—и полныхъ отказовъ въ отпускЪ такихъ средств? 
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около 60 дЪтей, которыхъ, если уже не „поставили 
сна ноги“, то спасли для жизни; имъ уже давали хлЪбъ, 
супы были уже посолены (соль нельзя давать совер. 
шенно истощеннымъ долгимъ голодомъ). Имъ дЪлали 
ванны каждое утро, причемъ сидЪлки вели подъ руки 
12-ти и 14-лЪтнихь дфтей, такъ какъ ихъ кости, об- 
тянутыя только кожею, не имфли еще мышцъ и не 
могли ходить, не могли передвигать свои скелеты. 
Это была страшная картина! 

Также страшно было смотрЪть, когда приближа- 
лась часовая стрфлка къ 12-ти часамъ — времени 
объда. Глаза всЪхъ дфтей были направлены къ две- 
рямъ, откуда принесутъ обфдъ. Теплый супъ, кусокъ 
бЪлаго хлЪба. Головы вытягивались и поворачивались 
на тонкихъ до ужаса шеяхъ, глаза начинали особенно 
горЪть, пытались съ трудомъ приподняться на локте- 
вой кости. Вносился обЪдъ и кости тянулись къ нему. 
ХлЪба давали много, дЬти не могли съ%Ъсть всего; 
онъ прятался съ жадною бережливостью „про запгсъ“, 
—они не могли свыкнуться съ мыслью, что имъ каж- 
дый день принесутъ теплый супъ и кусокъ хлЪба, имъ 
все казалось, что, можеть быть, не дадутъ, не ста- 
неть хлЪба, тогда у нихъ будетъ „запасъ“... Это 
строго запрещалось и два раза въ недълю приходя- 
щая женщина — врачъ, депутатъ изъ Наркомздрава, 


дълавшая ревизію, осматривала столики, заглядывала 
подъ матрасы и съ возмущеніемъ выбрасывала „запа- 
сы“ бъдныхъ изголодавшихся дЪтей, которыя не в%- 
рили, что могутъ быть каждый. день сыты и безъ 
нНихЪ... 

Въ друг!я—меньшя— палаты я заглянула лишь 
разъ, такъ какъ то, что увидфла тамъ, я не могла 
заставить себя еще разъ смотрЪть. Тамъ лежали дЪ- 
ти, которыя, несмотря на всЪ старанья, умирали... 
Докторъ разговорился со мною и объяснилъ мнЪ, что 
ихъ организмъ былъ настолько истощенъ, что никакой, 
самый заботливый уходъ, не могъ ихъ вернуть къ жизни. 

Имъ было холодно, они стонали безпрерывно, 
дрожали мелкой дрожью. Одна дЪвочка л%Ътъ б-ти 
кричала тонкимъ голосомъ круглыя сутки и переста- 
вала кричать лишь тогда, когда ее сажали у камина, 
завернувъ въ одфяло. Тогда она успокаивалась и 
страшная улыбка раздвигала сморщенную кожу, пока- 
зывая зубы. Черезъ нЪсколько дней крикъ прекра- 
тился; умерла и она, какъ умирали каждый день 
другія. 

Матерей, допущенныхъ при дЪтяхъ, было лишь 
двъ, я, да еще одна женщина. У ея 4-хъ лЪтняго 
мальчика начиналъ расти горбъ и его положили въ 
гипсъ, Я разговорилась съ ней. Она уже три мЪсяца 
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Словомъ,—всюду велась вами ожесточенно-на- 
пряженная борьба противъ насъ и нашихъ начинаній. 
Между тЪмъ, въ количественномъ отношеніи силы въ 
этой борьбЪ были далеко не равныя: насъ были ты- 
сячи, а васъ милліоны; на одну нашу созидающую 
руку приходились тысячи вашихъ разрушающихъ рукъ. 
Неудивительно, что вы съ гораздо большимъ успЪ- 
хомъ разрушали, чЪмъ мы что-нибудь создавали въ 
области вЪры и церковной жизни. 

Все, что ни исходило отъ насъ хорошаго, свЪт- 
лаго и чистаго, безпощадно, какъ я говорилъ выше, — 
осуждалось и превратно. истолковывалось вами при 
посредствЪ вашей прессы и литературы. Тутъ я на- 
помню вамъ объ одномъ, быть можетъ, не столь зна- 
чительномъ, но очень показательномъ фактЪ, имен- 
но: во время русско-японской войны, изъ устъ въ 
уста передавался интеллигентными людьми скверный 
низкопробный ‚анекдотъ“ о генералЪ КуропаткинЪ: 
„Генералу наслали столько образовъ (св. иконъ), что 
онъ не зналъ, какимъ образомъ побфдить японцевъ“: 

Позволительно спросить: отдавали ли себЪ от- 
четъ господа, оскорблявшіе подобнымъ образомъ ре- 
лигіозное чувство весьма многихъ и многихъ вЪрую- 
`щихъ? Да развЪ можно зафиксировать всЪ подобнаго 
рода факты и предъявить вамъ на все это подробный 
счетъ?! Полагаю, что не впаду въ данномъ случаЪ въ 
сильное преувеличен!е, если скажу словами Апостола: 
„Если написать о семъ подробно, то и самому міру 
не вмЪстить пишемыхъ о семъ книгъ“. 


А ваши отношенія вообще къ намъ, какъ сво- 
имъ духовнымъ пастырямъ! Но, прежде чЪмъ гово- 
рить объ этомъ, мн, по контрасту, вспоминается 


одинъ случай, свидЪТелемъ котораго я былъ недавно въ 
домЪ одного изъ независимыхъ и богатыхъ интеллигент- 
ныхъ гргжданъ-католиковъ. Въ этомъ домЪ былъ се- 
мейный праздникъ, на которомъ въ числЪ гостей при- 
сутствовалъ и мЪстный ксендзъ. И вотъ, при уходЪ 
ксендза хозяева, цЪлуя его въ руку, благодарили за 
честь, оказанную имъ его посъщеніемъ. Сознаюсь, что 
для меня показалось это довольно страннымъ, ибо 
никогда я не видфлъ ничего подобнаго въ православ- 
номъ домЪ въ отношеніи православнаго священника. 
Наоборотъ, не ошибусь, утверждая, что чиновники 
средней руки. принимая насъ въ былое время у себя 
· въ домахъ, считали, что оказываютъ намъ большую 


и не всегда, по ихъ мнЪнію, заслуженную нами честь. 

Да не помыслитъ благосклонный читатель, что 
я обладаю въ данномъ отношеніи болЪфзненно раёззи- 
тымъ самолюбіемъ, въ силу котораго желалъ бы и 
для своей скромной особы чегс-либо подсбнаго. Со- 
храни Богъ! Я привожу ниже одинъ случай лишь для 
иллюстраціи своихъ посылокъ и, по противополсжно- 
сти съ нимъ,—дабы не дать повода къ обвиненю ме- 
ня въ голословности моихъ утвержден!й, — разскажу 
вамъ о встрЪчЪ и бесфдЪ одного изъ титулованныхъ, 
носящихъ громкую двойную фамилію, православныхъ 
со своимъ приходскимъ пасть ремъ. 

Дъло было такъ. Только что назначенный въ 
приходъ молодой священникъ былъ озабоченъ по- 
стройкой въ немъ новаго храма. Естественно, что, им%я. 
въ средЪ своей паствы богатаго титулованнаго при- 
хожанина, онъ обратился къ нему съ просьбой о по- 
жертвованіи на это благое и неотложное дфло. „Ког- 
да въЪхалъ я во дворъ стильнаго княжескаго замка“, 
разсказывалъ этотъ священникъ, — „то долгое время 
не зналъ, что дЪлать съ собой, куда поставить свою 
лошадь и т. д., ибо на мое ‘прибыт!е положительно 
никто не обращалъ вниманія. Наконецъ, мнЪ удалось 
поймать кого-то. изъ прислуги, случайно. проходившей 
по двору,—и послЪ долгихъ мытарствъ и послЪдовав- 
шихъ за ними безкснечныхъ „китайскихъ. церемоній“, 
въ родЪ безчисленныхъ докладовъ и проч., я пред- 
сталъ предъ очи сіятельнаго прихожанина. Прежде, 
нежели я успълъ сообщить князю о сущности своего 
дела и цЪли своего къ нему визита, онъ повелъ со 
мной разговоръ на „религ!озвыя темы“. Говорю—,ре- 
лигюзныя“ въ смыслЪ ироническомъ, ибо „любезный“ 
хозяинъ началъ положительно издфваться надо мной, 
трэтируя меня, какъ мальчишку, и зло, дерзко и ко- 
щунственно высмфивать все то, что для меня, какъ 
вЪоующаго христЇанина, а-тмъ болфе — священника 
было оссбо свято и дорого. Въ конц-концовъ, узнгьъ 
о цЪли моего прибытія, князь заявиль мн слЪдую- 
щеё: „свободныя. деньги у меня, батюшка, есть, но 
отдать ихъ на постройку церкви не считаю нужнымъ, 
такъ кёкъ задумалъ построить на нихъ въ своемъ 
имфн|и конскій заводъ, отъ котораго, полагаю, .го- 
раздо большую пользу получатъ крестьяне, 
чъмъ отъ вашей церкви“. 

Господа! Это похоже на злостный шаржъ, и 
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какъ пріЊхала съ Поволжья, успЪла откормиться, 
была лишь очень блЪдна. Монотоннымъ голосомъ, 
безъ всякаго выраженья, какъ бы о вещахъ не вызы- 
вающихъ ни ужаса, ни горя, она разсказывала мнЪ 
кошмарныя, страшныя были... „Не стало муки, не ста- 
ло коровъ, ни куръ, ни свиней, все съЪли, ничего 
нЪтъ, что Ъсть можно. И начали солому съ крышъ 
Ъсть. Растирали ее, мололи, черезъ сито просЪивали, 
затЬмъ съ водой замЪшивали и, если посолить, то 
совсъмъ ничего.... Ъли. Только вотъ скоро не стало 
старыхъ крышъ, съЪли вс; которыя покрыты меньше 
4-хъ, З-хъ лЪтъ, изъ тЪхъ нельзя было дфлать хлЪбъ... 
Ну, стали кору съ деревьевъ варить, ничего... Ъли. 
Но коры тоже скоро не стало. Тогла пошелъ слухъ, 
Что глина въ 5-ти верстахъ отъ деревни нашей та- 
Кая жирная, да хорошая, что изъ нея можно что то 
ДЪлать и Ъсть. Стали ходить за глиной, но скоро 
Власти поставили часовыхъ. Убили часового и опять 
брали глину, но тогда поставили 5-хъ ‘съ винтовками: 
Тогда ужъ нзльзя было и глины сть“. Жутко было 
слушать и не вЪфрилось бы, если бы: кругомъ не бана 
рядовъ` кроватей съ живыми скелетами. >” 

„А то было такъ“,—говорила она мн%Ъ въ ‘дру- 
гой разъ, — „халъ одинъ комиссаръ верхомъ по 
УлицЪ и не то нарочно, не то нечаянно обронилъ по- 


ловину хлЁба. Подумайте! Настоящаго хлЪба, кото- 
раго люди не видфли давно. И ускакалъ себЪ. А лю- 
ди увидЪли и начали къ нему ползти. Идти не могли, 
кто могь ходить, ушелъ днемъ искать чего нибудь, 
корень какой выкапывать, али такъ вдругъ что най- 
ти, что съфсть можно. И воть ползутъ... на четве- 
ренькахъ идутъ, глаза горятъ. зубы оскалили и слов- 
но воютъ... Вотъ доползъ одинъ, схватилъ хлЪбъ, и 
и зубы въ него только запустилъ, какъ другой уже 
ухватился за хлЪбъ икъ себЪ тащитъ, а тамъ и тре- 
тій-и четвертый... и десятый. И поднялась возня; и 
силъ то нЪть оборонить у того, кто выхватитъ, от- 
ползетъ-—-а т снова настигаютъ. Возились они такъ 
до вечера, пока хлЪбъ не то каждый изгрызъ, не то 
такъ растерзали“. 

Страшно вспомнить эти разсказы. Ушла я черезъ 
полторы недъли съ оправившимся ребенкомъ своимъ 
изъ этого дома ужаса и долго не могла забыть 'не- 
счастныхъ ‘дЪтей, мой слухъ будто все еще продол- 
жалъ слышать ихъ стоны. 

Съ тЪхъ поръ я только ‘стала понимать все зна- 
ченіе словъ Молитвы Господней: 

слов» нашъ т даждь намъ днесь“... 


Л. Р. 


1 


34 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 


тЬмъ не менЪе — это фактъ, достовЪрность котораго 
я въ любой моментъ могу установить документально. 


Теперь я нЪсколько коснусь дЪла народнаго об- 
разованія въ средней, а въ особенности — начальной 
народной школЪ. Кому же не извЪстно, что съ 1905 
года, т. е. со времени царскаго указа о свободЪ со- 
вЪсти и вЪроисповЪданій, который многими былъ по- 
нятъ и истолкованъ, какъ свобода отъ всякой совЪсти, 
—въ дЪлЪ народнаго образован!я совершалась фор- 
менная вакханалія; религіозно деморализующая и раз- 
вращающая молодое поколЪн!е? Вотъ н%сколько при- 
мЪровъ, которые обрисуютъ вамъ учителей народной 
школы. Я, напр., зналъ учителя народной школы, который 
передъ Св. Причащеніемъ публично, въ присутствіи 
всЪхъ учениковъ, пилъ чай, а затьмъ—пошелъ вм%- 
стЬ съ учениками въ церковь, гдЪ, къ ужасу дЪтей, 
ничтоже сумняся, принялъ Св. Тайны. Не остав- 
ляетъ никакихъ сомнЪній вопросъ о томъ, что въ дан- 
номъ случаЪ, со стороны названнаго учителя, была 
съ опрадъленнымъ намфренемъ произведена предъ 
дЪтьми антирэлиг!озная демойстрація, такъ какъ въ 
описываемое мною время не могло быть и рЪчи о при- 
нудительномъ воздЪйствіи съ чьей-либо стороны на 
учителей, въ смысл‘ исполненйя ими исповЪди, Св. 
Причаст!я и т. д. Я зналъ учителей не только без- 
рэлигюзныхъ, но—и‘прямо враждебно настроенныхъ 
къ христанству, прилагающихъ всЪ усилія къ тому, 
чтобы привить свои зантирелигіозныя тенденціи и 
взгляды тъмъ дЪтямъ, которыхъ они обучали въ шко- 
лахъ. Я знавапъ также учителя, который, пр!зжая 
къ родителямъ на пасхальныя каникулы, на послЪд- 
ней недълЪ В. Поста публично Ълъ скоромное, выхо- 
дя для этого спеціально на улицу, чтобы показать 
своимъ односельчанамъ всю „глупость“, какъ онъ вы- 
ражался, „этихъ предразсудковъ“ (св. постовъ) и убЪ- 
дить „темныхъ“ людей въ томъ, что отъ такого на- 
рушенія этихъ „предразсудковъ“ съ нимъ ничего, 
молъ, не случится. Я видфль учителей, которые, взяв- 
шись по собственной инищативЪ нести хоругви во 
время деревенскаго крестнаго хода, бросили затфмЪъ 
посреди деревни святыню съ матерными ругатель- 
ствами по ея адресу. Я зналъ и многихъ др. учите- 
лей, подобныхъ описаннымъ мною, о которыхъ не мо- 
гу вспомнить безъ чувства крайняго негодованЙя и го- 
ворить—безъ возмущенія. Но довольно. Вы скажете, 
что это было когда-то. Но къ глубокому сожал%нію, 
все это не можетъ быть исключительно отнесено къ 
той области, которую обыкновенно называютъ истори- 
ческимъ рІиѕдпатрегѓесќит, такъ какъ и въ насто- 
ящее время многіе бывшіе учителя русскихъ школъ, 
не состояще польскими: учителями, не посфщаютъ 
храмовъ, не бываютъ у исповЪ%ди и т. д. 


Съ учителями средней школы я былъ знакомъ 
не только по тЪмъ учебнымъ зеведеніямъ, въ кото- 
рыхъ служилъ и работалъ въ качествЪ законоучителя 
и преподавателя различныхъ предметовъ, но и, такъ 
сказать. до нЪкоторой степени, — во всероссїйскомъ 
масштаб%, ибо въ 1915 году былъ делегированъ учеб- 
нымъ заведеніемъ, въ которомъ я тогда служилъ, на 
всероссійскій съЪздъ учителей средней школы въ г. 
Москв%. Я не стану утомлять вниманія читателя вос- 
поминаніями о томъ „удовольствіи“, которое лично я 
и др. духовные делегаты получили на этомъ съЪзд%, 
оставляя всЪ клевзтническіе и грязные выпады про- 
тивъ духовенства на грязной совфсти тЪхъ г. г. пре- 
подавателей средней школы—воспитателей молодого 
поколфн|я, которые позволяли себъ это дЪлать. Но не 
могу, однако, умолчать о тъхъ изступленныхъ во- 
пляхъ, которые мн%Ъ · приходилось здфсь слышать 
и которые съ наглымъ цинизмомъ кричали о не- 
нужности, безполезности, вредъ и т, д. преподава- 
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нія Закона Божія въ школ, сравнивая религію съ 
опіумомъ. 


Въ заключен!е—нЪсколько словъ о своей лично 
работ въ среднихъ учебныхъ завёденіяхъ. Я не могу 
забыть, напр., что г. г. преподаватели — коллеги по 
службъ—въ дореволюціонное время аккуратно пос%- 
щапи нашъ училищный храмъ не только въ праздники, 
но и въ дни табельные. Но уже при временномъ рос- 
с1йскомъ правительствЪ, когда наше. учебное заведе- 
Не было реэвакуировано, въ томъ же храм%, при двухъ- 
трехъ десяткахъ учениковъ, кстати сказать — изъ 
трехъ учебныхъ заведеній, т же · преподаватели, съ 
методической точностью, постоянно блистали своимъ 
отсутствіемъ. 

Дальше пошло еще хуже, и г. г. преподаватели 
вполнЪ опредфленно и совершенно не стЪсняясь, вы- 
являли свое отношеніе къ религісзнымъ вопросам». 
Какъ-то разъ, уже при нЪмецкой оккупащи, въ нашей 
мужской гимназіи обсуждался вопросъ о предстоящемъ 
говЪніи и исповфди учениковъ, ‘причемъ одинъ изъ 
преподавателей заявилъ: „Я въ эти глупости давно 
не вфрю и вношу предложеніе о снят!и даннаго во- 
проса съ повЪстки дня“. Другой случай, нЪсколько 
иного рода, былъ въ женской гимназіи. Прихожу я 
однажды на урокъ въ ҮІ классъ. Поднимается одна 
изъ ученицъ и заявляетъ мнЪ: „Батюшка! объясните 
намъ, пожалуйста, какъ это понимать: вчера на урокЪ 
А. С. (преподаватель естественной исторіи) говорилъ, 
что человЪкъ произошелъ :отъ ` обезьяны, а библей- 
скій разсказъ о твореніи человфка называлъ пустой 
выдумкой и дЪтской сказкой“? 


РазумЪется, я постарался разсЪять „недоумЪніе“ 
своихъ ученицъ по данному вопросу, но не сказалъ 
имъ, что, каюсь, подумалъ вътоть моментъ объ этомъ 
„почтенномъ“ педагог, а именно: „если судить по 
вашей физіономіи, то, пожалуй, можно согласиться съ 
порвой половиной вашего утвержден!я“. Ум%Ъстнымъ 
будетъ сказать, что этотъ „преподаватель“ только въ 
силу безвременья и совершенно случайно очутился 
на службЪ въ средней шкслЪ, т. е. на такой служб%, 
о которой онъ, по своей квалификаціи, могъ раньше 
мечтать развЪ только во снЪ. 

Попутно вспоминаю о всеобщемъ учительскомъ 
съїздъ Вяземскаго уфзда Смоленской губ. въ 1917 
году, гдЪ, какъ преподаватель, присутствовалъ и я. 
И воть на этомъ съЪздЪ духовенству устами народ- 
ныхъ учителей было прямо заявлено: „первые враги 
народной школы—это урядникъ и попъ“. 


О послдующемъ лучше и не вспоминать, такъ 
оно было мерзко и кошмарно. Положимъ, большевики 
изгнали религію изъ школъ. Но я никогда не забуду, 
что въ эти годы лихолЪтья и смуты первымъ, кто на- 
стойчиво потребовалъ закрытія домоваго храма въ на- 
шемъ учебномъ заведеніи, быпъ преподаватель наше- 
го же учебнаго заведенія, бывшій староста этого хра- 
ма, стоявшій въ это время во главЪ мЪстнаго отдЪла, 
извиняюсь за выраженіе, „Наробраза“. 

РазвЪ подобныя вещи забываются?! 

Но довольно: горько, тяжело и больно вспоми- 
нать о всемъ этомъ. Однакоже, приведенные мною не- 
многіе факты, изъ тысячи имъ подобныхъ, которые 
говорятъ сами за себя и въ особыхъ комментаріяхъ 
не нуждаются, —наводятъ на очень грустныя размы- 
шленія и, къ глубокому сожалнію, заставляютъ меня 
сильно сомнЪваться въ томъ, что мы, пастыри. при 
совмЉстной работЪ съ вами, пасомыми, въ дЪл% устро- 
енія нашей церковной жизни найдемъ столь необходи- 
мое для этого дла единеніе духа и желанный союзъ 
мира? 

Юсъ. 
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У насъ, 


Работы парламентской сессіи надъ разсмотрЪ- 
ніемъ проекта государственнаго бюджета Польши на 
1927-28 годъ значительно подвинулись впередъ. Сей- 
мовая комиссія окончательно закончила разсмотр%Ъніе 
проекта и передала его во второмъ чтеніи на разсмот- 
рьніе пленума сейма. Благополучному ходу обсужде- 
нія бюджетнаго проекта въ парламентЪ въ значитель- 
ной мЪрЪ способствовала тактика правительства, ко- 
торое пошло навстрЪчу пожеланіямъ парламентскихъ 
круговъ и отказалось отъ части вредитовъ на нужды 
военнаго вЪдомства въ суммЪ 80 милліоновъ злотыхъ. 
Но, вообще, какъ и во все предыдущее время, вопро- 
сы внфшней политики продолжали доминировать въ 
польской политической жизни надъ вопросами поли- 
тики внутренней. Привлеченію вниманія общественна- 
го мнЪнія къ этимъ вопросамъ внфшней политики въ 
значительной степени способствовала большая про- 
граммная ръчь, произнесенная министромъ иностран- 
ныхъ дЪлъ г. ЗалЬсскимъ въ сеймовой комисс]и ино- 
странныхъ дЪлъ. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ подробно разсмот- 
рълъ. международное положеніе Польши. Онъ началъ 
съ миролюбивыхъ стремленій Польши и коснулся во- 
проса о разоруженіи Германіи, сказавъ, что Польша 
считаеть это разоруженіе на основахъ Версальскаго 
мирнаго договора необходимымъ вступленіемъ ко все 
общему разоруженію. Обрисовавъ положеніе въ ЛигЪ 
Націй и указавъ на то, что Польша не противится 
финансовому оздоровленію вольнаго города Данцига, 
министръ перешелъ къ польско-совЪтскимъ отношен!- 
ямъ и сказалъ: 


„Я желаю заявить, что въ нашихъ отношеніяхъ 
съ СССР не произошло въ послфднее время серьез- 
ныхъ перемЪнъ. Какъ извЪстно, одной изъ главныхъ 
проблемъ въ польско-совЪтскихъ отношеніяхъ въ те- 
ченіе послъднихъ мЪсяцевъ является вопросъ о до- 
полнительномъ политическомъ соглашеніи, цфлью ко- 
тораго должна быть дополнительная гарантія мира на 
польско-совЪтской границЪ, либо, какъ этого жела- 
етъ польское правительство, на болЪе широкомъ про- 
странств$ восточной Европы. Осуществленіе этого 
соглашенія принесло бы пользу не только ПольшЪ и 
СССР, но и:всей ЕвропЪ. Я долженъ отмЪтить, что 
во время этихъ переговоровъ Польша никогда не про- 
являла стремленія къ созданію вавихъ то блоковъ, 
остріе которыхъ было бы обращено противъ Россіи. 
Напротивъ, Польша стремилась къ заключенію дого- 
вора или системы договоровъ, равномЪрно и единооб- 
разно гарантирующихъ миръ на всемъ востокЪ Евро- 
пы. СовЪтская политика, однако, не разъ стремилась 
къ заключенію отдЬльныхъ договоровъ съ государства- 
ми восточной Европы. Эту точку зрЬнія ей удалось 
провести въ жизнь по отношенію къ ЛитвЪ, что одна- 
ко не дало обвимъ сторонамъ значительныхъ выгодъ. 
Въ октябрЪ 1926 года я обрисовалъ въ общихъ чер- 
тахъ посланнику СССР мою точку зрЪнія на перего- 
воры о заключеніи гарантійнаго договора и заявилъ, 
что Польша готова немедленно приступить въ этимъ 
переговорамъ, при условіи обезпечен]я справедливыхъ 
интересовъ обфихъ сторонъ. Въ отвЬтъ мн было ска- 
зано, что желательно вести переговоры въ МосквЪ, а 
не въ Варшав. Между тЬмъ, 6-го декабря 1926 года 
Чичеринъ въ Берлин поднялъ вопросъ о гарантій- 
номъ договорЪ въ своей бесЪдЪ съ германскими жур- 
налистами. Поскольку печать вЪрно передала слова 
Чичерина, изъ нихь вытекаетъ, что СССР вновь об- 
виняетъ Польшу въ желан|и создать антисовЪтскіе 
блоки, Я только что сказалъ, что такихъ тенденцій 


у насъ нЪтъ.Я бы не хотЪлъ дЪлать изъ указанныхъ 
ззявленій Чичерина пессимистическихъ вьводовъ. 
Мн%Ъ пріятнЪе вЪрить въ то, что искреннее стремле- 
ніе къ укрЪпленію мира существуетъ не только въ 
Польш%, но и въ СССР. Я надЪфюсь также, что анё- 
логичные переговоры балтуйскихъ государствъ съ Рос- 
стей будуть отражать здоровое пониманіе государ- 
ственнаго инстинкта этихъ республикъ“. 

СдЪлавъ это заявлене, г. ЗалЪссв  перешелъ къ 
литовскимъ событіямъ и сказалъ: 

„По отношенію къ ‘послфднимъ событіямъ въ 
Ковнф Польша хранила полное спокойствіе и заняла 
выжидательную позицію. Мы не имфли и не имЪемъ 
намЪренія вмъшиваться въ чисто внутреннія литов- 
скія дла и наша позиція въ теченіе послЪднихъ не- 
дЪль должна была убЪдить въ этомъ всЪфхъ, вопреки 
враждебной намъ пропагандЪ. Въ области внЪшней 
политики линія поведенія новаго литовскаго прави- 
тельства еще не вполнЪ ясна. Правда, мы слышали 
въ устахъ новыхъ руководителей литовской политики 
вызывающ]я слова. Но Польша давно привыкла къ 
демагогическому тону литовскихъ выступленій, раз- 
считанныхъ прежде всего на эффектъ въ области внут- 
ренней политики. ВЪра въ наши права, подтверждек- 
ныя высокими международными инстанціями, позволя- 
етъ намъ спокойно относиться къ территоріальнымъ 
претензіямъ Литвы. Въ заявленіяхъ новаго ковенска- 
го правительства неоднократно затронутъ былъ ВО- 
просъ объ установлени экономическихъ` отношеній 
между Польшей и Литвой. Было сказано, что лоль- 
ское правительство знаетъ литовскія условія и что 
условія эти минимальны, а не максимальны. Я могу 
только сказать, что Польша всегда была готова ины- 
НЪ готова къ установленію добрососъдскихъ отношеєній 
съ Литвой и что установленію этихъ отношеній прє - 
пятствуетъ только литовскій тезисъ о томъ, что меж- 
ду Польшей и Литвой существуетъ какое то вообра- 
жаемое состояніе войны. Литва должна понять, что 
такое ненормальное положеніе, при которомъ одна 
изъ сторонъ считаетъ себя находящейся въ состояніи 
войны, не можетъ продолжаться. Я не хочу предрЪ- 
щать вопроса о томъ, насколько положене въ ЛитвЪ 
можетъ считаться стабилизированнымъ, ибо мнЪ при- 
шлось бы коснуться вопроса, являющагося чисто внут- 
реннимъ дЪломъ Литвы. Но мнЪ хотЪлось бы указать 
на одно довольно характерное заявлене литовскаго 
правительства. Новый литовскій премьеръ-министръ въ 
одной бесъдЪ заявилъ, что ЛитвЪ не угрожаетъ опа- 
сность со стороны Росси, ибо она не имъетъ общей 
границы съ Россіей. Такимъ образомъ, онъ косвенно 
призналъ, что Польша защищаетъ Литву `отъ возмож- 
ной опасности съ востока. Мы не теряемъ надежды 
на то, что рано или поздно литовцы поймутъ, что со- 
храненіемъ своей независимости Литва обязана исклк- 
чительно сосЪдству съ сильной Польшей“. , 

Мы не имъемъ возможности приводить всЪхъ 
остальныхъ заявленій г. ЗалЪсскаго, но вышеприве- 
деннаго достаточно для характеристики мыслей и 
чувствъ, одушевляющихъ внфшнюю политику прави- 
тельства маршала Пилсудскаго на востокЪ Европы. 
Переходя отъ вопросовъ внфшней политики Польши къ 
внутрене-политическимъ проблемамъ, слЪдуетъ ука- 
зать, что въ послЪднее время часть польской печати 
высказываетъ весьма опредъленныя опасенія по по- 
воду положенія на восточныхъ окраинахъ Польши. 
Общественное мнЪніе особенно обезпокоено развитіемъ 
дЪятельности и пропаганды крайнихъ политическихъ 
организацій, представленныхъ на сЪверо- восточныхъ 
окраинахъ Польши т. н. бълорусской рабоче-кресть- 
янской громадой. Констатируя необычайное развит!е 
этихъ организацій, польскія газеты, однако, безпомощ- 
но разводятъ руками передъ дЪйствительными причи“ 


36 


нами безпокоящаго ихъ явленія и не видятъ другого 
исхода изъ положенія, кромф примъненія рЪзкихъ и 
опредъленныхъ репрессивныхъ мфръ со стороны прави- 
тельства. Польская печать забываеть о тсмъ, что 
развитіе крайнихъ теорій и ученій среди православ- 
наго насетенія восточныхъ окраинъ Польши въ зна- 
чательной степени вызвано ослабленіемъ всЬхъ сдер- 
живающихъ нравственныхъ и духовныхъ вліяній на 
это населеніе, въ первую очередь — благотворнаго 
вліянія Празославной Церкви: Въ большинствЪ слу- 
чаевъ, Православное духовенство на восточныхъ окра- 
инахъ поставлено въ такія тяжелыя матеріальныя и 
моральныя условія существованія, что бороться дол- 
жнымъ образомъ съ разлагающей революц'онной про- 
пагандой не въ состояніи. Мы не разъ говорили и 
еще разъ повторяемъ — умиротворене восточныхъ 
окраинъ Польши не возможно безъ удовлетворенія 
справедливыхъ нуждъ и потребностей Православной 
Церкви въ Польш%. 


Заграницей, 


По полученнымъ въ Варшав достовЪрнымъ св - 
дъніямъ Высокопреосвященный МъЪстоблюститель Мо- 
сковскаго Патріаршаго Престола Митрополитъ Кру- 
тицкій Петръ продолжаетъ находиться въ занлюченіи 
вь московской Бутырской тюрьм%. Состоян1е здоровья 
Митрополита Петра внушаетъ самыя серьезныя опа- 
сенія. 

Изъ другихъ свЪдЪній, полученныхъ изъ совЪт- 
ской Росс]и, сльдуеть отмфтить: декреть совЪтской 
власти, запрещающій въъздъ въ Росс!ю представите- 
лямъ духовенства всЪхъ .исповЪданій, не имфющимъ 
правъ совЪтскаго гражданства, и ограбленіе Новгород- 
скаго древняго собора Св. Софи. НеизвЪстные зло- 
умышленники, проникнувшіе въ соборъ, украли изъ 
него рядъ цфнныхъ произведеній церковнаго искусства 
и обихода, въ томъ числ драгоцЪнное облаченіе мо- 
сковскаго Патріарха Никона, сдъланное въ царство- 
ваніе царя Алекся Михайловича. Часть украденныхъ 
предметовъ совЪтской милиціи удалось отыскать въ 
Петроград , но о возвращеніи этихъ предметовъ въ 
Новгородъ свЬдЪній нЪтъ. 

Въ европейской политикЪ центральнымъ собы- 
тіемъ является ликвидащя инцидента, вызваннаго 
приговоромъ въ Ландау. Суть дЬла была такова: 
прошлой зимой въ оккупированномъ французскими 
войсками нЬмецкомъ городкЪ ГермерсгаймЪ произо- 
шло столкновеніе между француз:кимъ офацеромъ 
Рузье и нЪсколькими нЪмцами. Во время столкнове- 
нія Рузье стрьлялъ изъ револьвера, убилъ одного 
нЪмца и ранилъ двоихъ. Дъло его разбиралось не- 
давно французскимъ военнымъ судомъ въ Ландау. 
Вэ время преній представитель правительства за- 
явилъ, что раньше инциденты между французскими 
войсками и нЪмецкими жителями оккупированной об- 
ласти были рЪдки, но въ послфднее время участи- 
лись. СвидЪтели-нЪмцы возлагали всю вину за про- 
исшествіе на французскаго офицера. Сулъ оправдалъ 
Рузье и приговорилъ къ тюремному заключенію всЪхъ 
причастныхъ къ дфлу нъмцевъ. Въ Германіи этотъ 
приговоръ вызвалъ взрывъ возмущенія. Даже самые 
лЪвые элементы протестовали противъ приговора, на- 
зывая его пристрастнымъ. Германская соціалистиче- 
ская партія прислала французскимъ сощалистамъ не- 
годующую телеграмму. Кром% того, Германія заявила 
офиціальный дипломатическій протестъ. Весь инци- 
дентъ грозилъ отразиться на налаживающихся франко- 
германскихъ отношеніяхъ. Во Франціи только правая 
печать стала на защиту приговора суда, з радикалы 
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и сощалисты выдвинули ‘требован!е о помилованіи 
осужденныхъ нЪмцевъ и президентъ Думергъ это тре- 
бован!е удовлетворилъ. 

Такимъ образомъ политика французскихъ лЪвыхъ 
партій, стремящихся къ соглашеню съ Германей, 
одержала побЪду. Но, вЪроятно, это одна изъ послЪд- 
нихъ побъдъ этихъ партій — настроен!е французскаго 
общества все болЪе склоняется вправо, въ то время, 
какъ среди французскихъ рабочихъ больше успЪхи 
дълаютъ коммунисты. 

Въ Японіи скончался императоръ Тошихито, при 
которомъ происходила русско-японская война. Собы- 
тіе это не имћетъ политическаго значенія, такъ какъ 
въ теченіе послъднихъ пяти лЪтъ покойный импера- 
торъ былъ опасно боленъ и не принималъ участія въ 
руководств жизнью государства. Ему наслЪдовалъ 
принцъ-регентъ Хирохито, который считается предста- 
вителемъ либеральныхъ воззрфн!й. Надо, однако, от: 
мЪтить, что ограниченіе монархической власти зашло 
въ Японіи очень далеко и что съ властью японскихъ 
микадо происходитъ болЪе или мене то же, что про- 
исходило въ ХУШ столЪтіи съ властью королей въ Ан- 
гліи. 

Въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ признаніе 
совЪтской власти въ Россіи Венгріей. Переговоры по 
этому вопросу велись въ Берлин% и, по слухамъ, уже 
закончены. СвъдЪнія объ изм+ ненїи отношен!я Юго- 
славіи и Бельгіи, которыя до сихъ поръ совЪтской 
власти не признали, опровергаются. Также опровер- 
гаются слухи о намЪреніи Соединенньхъ Штатовъ 
признать совътскую власть. Великое сЪверо-амери- 
канское государство твердо стоитъ на точкъ зрЪнія 
непризнанія большевиновъ. 

Интересныя событія происхбдятъ въ Испаніи, 
Они сосредоточиваются вокругъ вопроса о созывЪ на- 
ціональнаго собранія. Диктаторъ, ген. Примо-де-Риве- 
ра, настаиваетъ на созывЪ совфщательнаго собранія, 
избраннаг> по новой системЪ съ преобладаніемъ про- 
фесс1ональнаго представительства. Лидеры старыхъ 
партій, какъ консервативныхъ, такъ и либеральныхъ, 
рЪзко возстаютъ противъ этого плана, доказывая, что 
онъ противорфчитъ конституціи которая прісстанов- 
лена, но не отмфнена. НЪкоторые круги, сочувствую- 
ще ген. Примо-де-Ривера, пытаются убЪдить его со- 
звать обычный парламентъ, говоря, что при несо- 
мнЪнной популярности диктатора и полной дезсргани- 
заціи старыхъ партій его сторонники получать боль- 
шинство. Однако, повидимому, испанскій диктаторъ 
стремится не только къ созданію псслушнаго себЪ 
парламента, но и къ дЪйствительной коренной реср- 
ганизаціи принциповъ общественнаго предстаритель- 
ства въ Испан\и. Окончательное ръшеніе будетъ за- 
висЪть отъ воли короля, безъ согласія котораго наці- 
ональное собраніе не можетъ быть созвано. Только 
благодаря его личному вмЪшательству въ Испани 
благополучно разръшился конфликтъ между правитель- 
ствомъ и офицерами артиллер!и, которые подписали 
обязательство подчиниться ръшеніямъ правительства. 

Важныя событ!я происходятъ также въ Китаф. 
Англія, посл долгихъ колебаній, рфшила стать на 
путь признанія націокально-революціоннаго правитель- 
ства въ Кантон, которое до сихъ поръ орШентирова- 
лось на большевиковъ и относилось къ Англіи рЪзко- 
враждебно. Рьшене это было принято Англ]ей послЪ 
того, какъ кантонское правительство вопреки догово- 
рамъ повысило пошлины на англійскія издЪлія и объ- 
явило бойкотъ англійскихъ товаровъ. Такимъ обра- 
зомъ р+шен!е Англіи продиктовано было желаніемъ 
оградить свои экономичесхіе интересы въ КитаЪ. Но 
для положенія Англіи и ея вліянія въ Азіи шагъ этотъ 
оказался скорфе отрицательнымъ. Съверныя китайскія 
силы, до сихъ поръ не выступавшія противъ Англіи, 
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увидфли, что кантонская власть добилась ощутитель- 
н іхъ результатовъ, ръзко противъ Англіи выступая, 
и нын сами выражаютъ желаніе послфдовать примЪ- 
ру Кантона и повысить пошлину на англійскіе това- 
ры. Кром того, Японія и Соединенные Штаты отне- 
слись къ англійской политик въ этомъ вопросЪ от- 
рицательно, опасаясь, что укрЪпленіе кантонскаго 
правительства можетъ усилить коммунистическ]я влі- 
янія въ міръ, и предпочитая политику поддержки ан- 
тибольшевицкихъ силъ китайскаго маршала Чангъ- 
Тзо-Лина. | 

Другой очагъ безпорядковъ и столкновенй не- 
ожиданно вспыхнулъ въ Средней АмеринЪ, гд Въ 
республик Никарагуа вспыхнула борьба между орі- 
ентирующимся на Соединенные Штаты правитель- 
ствомъ Д\аса и орентирующимся на Мексику прави- 
тепьствомъ Сакаса. На Д!аса произведено было по- 
кушеніе, оказавшееся неудачнымъ, но войска Даса 
были разбиты и Сакасъ подошелъ къ столицЪ. Соеди- 
ненные Штаты ръшили вмфшаться въ событія и выса- 
дили въ гавани Пуэрто Кабесасъ лессантъ, приняв 
шійся за возстановленіе порядка. Вслъдствіе этого 
возможно обостреніе отношеній между Соединенныки 
Штатами и Мексикой, 


ммм мм 


Сельское хозяйство. 


Удобреніе почвъ. Навозъ. Золото. 


Самый учетъ количества накапливаемаго навоза 
производится очень просто и доступно для каждаго 
хозяина. 

Положимъ, что въ нЪкоторое опредфленное вре- 
мя скоту скормлено 100 пудовъ лугового сЪна и на 
подстилку израсходовано 20 пудовъ ржаной соломы. 

По таблицамъ содержанія сухого вещества нахо- 
димъ, что 100 пуд. лугового сЪна содержатъ 85,"/0 су- 
хого вещества. или 85,1 пудовъ; такъ какъ въ нзвозъ 
переходить половина этого количества, то со 100 пу- 
довъ сна получимъ 42,85 пудовъ навоза; сухое веще- 
ство подстилки конечно цфликомъ переходитъ въ на- 
возъ и значитъ 20 пудовъ ржаной соломенной под- 
стилки дають 85,790 сухого вещества, т. е. 17,14 пу- 
довъ навоза; всего же съ указанныхъ количествъ кор- 
ма и подстилки получимъ 59,99 пудовъ навоза, или 
на кругъ 60 пудовъ; далће, такъ какъ въ навозЪ со- 
держится среднимъ числовъ 75%, воды, то, умножая 
полученную сумму на 4 (такъ какъ она при 750/, воды 
составитъ только 1/4 вЪса навоза), узнаемъ оконча- 
тельно, что отъ указанныхъ корма и подстилки при- 
будетъ въ хозяйствЪ 60 4= 240 пуловъ навоза. Та- 
кимъ образомъ 1000 пуд. лугового сЪна и 200 пул. 
ржаной соломенной попстилки дадутъ 2400 пуд. наво- 
за, т. е. количество, которое требуется для нормаль- 
наго удобренія одной десятины. Хозяйству, которому 
предстоитъ ежегодно удобрять у себя двЪ десятины 
парового клина, огорода и сада, при кормленіи скота 
луговымъ сфномъ, нужно приготовить въ течене хо- 
зяйственнаго года, по разсчету 2400 пудовъ на деся- 
тину—4800 пуд. навоза, а для этого—скормить скоту 
2000 пуд. лугового сна и подостлать 400 пудовъ ржа- 
ной соломы. При недостаткЪ подстилочнаго матер'ала, 
слЪдуетъ употреблять перечисленныя выше вспомога- 
тельныя средства и всякій разъ точно ихъ взв®ши- 
вать, что не составитъ особаго труда въ хозяйств, 
такъ какъ этотъ матеріалъ подвозится возами, а одинъ 
возъ можно взвЪсить всегда и умножить на число упо- 
требленныхъ въ дЪло возовъ. 

Такимъ же образомъ вычисляется количество 
нзобходимаго въ хозяйствЪ навоза при кормленіи ско 
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та всЪми продуктами перечисленными въ таблицЪ, 
что не составляетъ особаго труда, но дастъ хозяину 
возможность быть боле увЪфреннымъ во всфхь своихъ 
расчетахъ и не уменьшать площади ежегодно удобря- 
емыхъ полей, что всегда и бываетъ, когда хсзяинъЪ, 
накапливая навозъ, работаетъ въ слЪпую и не руко- 
водится никакими расчетами. 

На практикЪ навоза должно получиться даже 
больше вычисленнаго. ибо при хорошемъ солержаніи 
скота, когда пищи у него достаточно, изъ корма по: 
ступаетъ въ навозъ болфе половины сухого вещества, 
такъ какъ вся несъфденная часть корма примфшива- 
ется кт подстилкЪ, отдавая навозу не половину, а 
все сухое вещество растенія. 

Производя такіе учеты ежегодно, напр. въ теченіе 
10 лтъ, и сличая ихъ съ дЪйствительно накапливаю 


щимся каждый годъ навозомъ, можно опредфлить сред-. 


нюю величину, которая и будетъ служить мЪриломъ 
потребности въ навоз для ланнаго хозяйства, если 
послЪднее не измфнило основъ своего полеводства. 

Однако слЪдуетъ оговориться, что такой учетъ 
будетъ пр-вильнымъ только для молочнаго и мясного 
скота, при содержаніи его въ стойлЪ круглый годъ, 
когда такой скотъ выгоняется только для прогулки, 
чтобы поразмять ноги. 

Если же веснсю и лЪтомъ скотъ кормится на 
пару и вообще на выгонЪ, что у насъ на Волыни прс= 
исходитъ 6 мЪсяцевъ въ году, или на кругъ 180 дней, 
то все вычисленное количество навоза приходится 
уме ьшать на нЪкоторую величину, ибо этотъ скотъ, 
равно какъ и рабочій, нЪкоторую часть навоза остав- 
ляютъ внЪ своего помЪщенія, въ которомъ примЪня- 
ется только подстилка и, при удлиненіи ночей, скотъ 
подкармливается въ хлЪвахъ. Практика показала, что, 
принимая во вниман|е всЪ хозяйственныя данныя, вы- 
численное годовое количество навоза необходимо 
уменьшить на 20%/,, каковое уменьшен!е происходитъ 
исключительно на счетъ твердыхъ и жидкихъ извер- 
женій; такое уменьшен!е не лолжно особенно пугать 
хозяина, такъ какъ оказавшійся минусъ заботливый 
хозяинъ всегла съ успЪхомъ возмфститъ подстилоч- 
нымъ матеріаломъ: соломой, землей, листвой и компо- 
стомъ, о которомъ рЬчь впереди. 

Мы нарочно привели самый простой способъ:уче- 
та накопляющагося навоза для того, чтобы обратнымъ 
учетомъ опредълить, сколько въ хозяйствь нужно 
имЪть травяной плошади, въ видЪ естественнаго луга 
и лугового клина, чтобы получить то количество на- 
воза, которое нужно для нормальнаго веденія хозяй: 
ства. 

* Въ самомъ дъл%, мы опредфлили, что для того, 
чтобы получить количество навоза, необходимое для 
нормальнаго удобрен!я одной десятины, т. е. 2400 пу- 
довъ, нужно скормить 1000 пудовъ лугового с%на; 
лугъ средняго качества, за которымъ установленъ хо- 
рошій уходъ, долженъ въ два укоса дать 250 пудовъ 
съ десятины; иными словами, для того, чтобы полу- 
чить удобреніе для одной десятины, какъ напр. въ 
трехпольномъ хозяйствЪ: паръ, рожь, овесъ -— нужно 
для каждой десятины парового поля обладать четырь- 
мя десятинами луга. Если каждый клинъ: паръ, рожь, 
овесъ будетъ размромъ въ одну десятину, то такое 
хозяйство, при трехъ десятинахъ обрабатываемаго по- 
ля, должно имЪть четыре десятины луга, т. е. всего 
семь десятинъ, не считая усадьбы съ садомъ и ого- 
родомъ. Если травяную площаль луга принять за 1, 
то поля будутъ 3/4; если въ хозяйствЪ обрабатывает- 
ся пашни 15 десят., то при условіи кормлен!я скота 
луговымъ сфномъ оно должно обладать 20 десят. лу- 
говъ. Если такого количества луговъ нЪтъ, то, изъ 
опасенія истощенія почвы, нужно прикупать сЪно на 
сторонъ и развить всю энергію, чтобы надлежащимъ 
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образомъ использовать всЪ кормовые запасы въ видЪ 
яровой: соломы, половы и др. или, еще лучше, ввести 
въ свой сЪвообороть культуру травъ и корнеплоды, 
какъ объ этомъ говорилось во П главЪ эскизозъ. 
Такое хозяйство будетъ довлЬть самому себЪ, не об- 
ращаться на сторону, да еще будеть въ состояніи 
сбывать свои продукты на рынкф. 

Остается сказать еще нЬсколько словъ объ оп- 
редЪленіи стоимости навоза, такъ какъ нераціонально 
было бы, если бы хозяинъ такую важную статью, ко- 
торая обусловливаетъ высоту урожаевъ имЪнія и на- 
копленіе и употребленіе которой стоятъ значитель- 
ныхъ издержекъ, оставлялъ совсЪмъ безъ оцЪнки и 
не вводилъ ее въ учетъ доходности хозяйства. 

Изъ различныхъ способовъ учета стоимости на- 
воза остановимся только на одномъ, который наибо- 
лЪе удобенъ для хозяина и который состоитъ въ точ- 
номъ учетЪ доходовъ и расходовъ по скотному двору. 
Весь убытокъ отъ содержанія скота выражаетъ тогда 
стоимость навоза. Если же скотный дворъ даетъ до- 
ходъ, то стоимость. навоза выразится всей чистой 
прибылью, которая опять возвращается въ почву хо- 
зяйства. 

Такимъ образомъ опредъленіе цфнности навоза 
состоитъ въ опред+леніи цфны по стоимости его про- 
изводства. Для опредълен!я же стоимости производ- 
ства навоза составляется счетъ скота. 

Расходъ по содержанію скота и стоимость кор: 
ма злот. 100. 

Доходъ отъ скота злотыхъ 80. Кромф того 
получено навоза 1000 пудов. 

Разность (100—80=20 злот.) представляетъ сто- 
имость навоза, одинъ пудъ  котораго стоитъ 
2000: 1000=2 гроша. 

Исчерпавъ все необходимое для хозяина о на- 
возф, перейдемъ къ знакомству со слЪдующимъ удоб- 
рительнымъ веществомъ, именно къ знакомству съ 
употребленіемъ человфческихь экскрементовъ или 
золота, дЪйствіе котораго на почву, при разум- 
номъ обращеніи съ нимъ, настолько благотворно и да- 
же поразительно, что не даромъ эти экскременты на- 
зываютъ золотомъ. 

Золото рЪдко накопляется въ хозяйствЪ въ боль- 
шомъ количествЪ и поэтому лучше его сразу прим%- 
шивать къ навозу, отчего улучшается и качество по- 
слЪдняго. Въ городахъ, на фабрикахъ и т. п. скучен: 
ныхъ центрахъ оно накопляется въ громадномъ коли- 
чествЬ и отсюда можетъ быть съ пользой употребле- 
но, и употребляется, для удобренія культивируемыхъ 
почвъ. 

Способовъ накопленія и сохраненія золота суће- 
ствуетъ нЪсколько. 

Обыкновенно въ отхожихъ мЪстахъ помЪщеніемъ 
дпя него служитъ четырехугольная яма разной вели- 
чины. Хорошо, если яма выложена кирпичомъ и за- 
лита цементомъ, тогда золото не будеть впитывать- 
ся въ землю и не пропадетъ для хозяйства. 

Другой способъ лучше и называется бочечнсй 
системой устройства отхожихъ мЪсть. Въ нижнемъ 
отдЪленіи такого мЪста ставять просмоленную бочку 
или ящикъ укрЪпленный на колесахъ; такихъ бочекъ 
или ящиковъ нужно всегда имЪть двЪ штуки для 
смЪны одного другимъ; въ этомь же помфщен!и сдЪ- 
лана дверь для вывоза наполненнаго ящика; получен- 
ное золото или прямо льють въ навозъ, или вывозятъ 
въ ‘поле, на которомъ и разливаютъ его черпаками. 
Самый простой и удобный въ хозяйств способъ-—=это 
устраивать отхожее мЪсто прямо на навозномъ гно- 
ищЬ или на компостной куч; такимъ родомъ не нуж- 
но будетъ чистить отхожее мЪсто и можно употреб- 
лять золото съ пользою, прямЬшивая его къ навозу. 

сли же отхожее мЪсто совсЪмъ не устраива- 
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ется, то хозяинъ долженъ положить у себя за прави- 
ло, чтобы всЪ естественныя выдЪленія отправлялись 
на навозЪ: это и гигіенично, и полезно въ хозяйств$. 

Чтобы было удобно обращаться съ золотомъ 
тамъ, гдЪ его много и можно его достать извнЪ, его 
стараются обратить изъ жидкаго состоянія, въ :кото- 
ромъ оно обыкновенно находится, въ твердое, Для 
этого существуетъ нЪсколько способовъ. 

Къ золоту, лежащему въ ям%, прибавляютъ. не- 
гашеной извести, кипфлки; известка гасится жидкой 
частью золота и такимъ образомъ оно высушивается; 
но этотъ способъ требуетъ много извести. 

Другой способъ заключается въ томъ, что къ 
золоту прибавляютъ бычачьей крови, квасцовъ и гли- 
ны, отчего на дно ямы осфдаетъ все твердое веще- 
ство, а надъ нимъ останется свЪтлая жидкость, кото- 
рую можно слить въ навозъ, а твердую часть высу- 
шиваютъ на солнцъ и получаютъ порошокъ идущій 
на удобреніе; но при этомъ способЪ нужно много до- 
рогихъ квасцовъ, да и крови не всегда достать въ 
нужномъ количеств%. 

Боле дешевый способъ состоитъ въ смЪшиваніи 
золота въ ямЪф съ хорошей землей, посл чего. такое 
удобреніе идетъ въ употреблен!е; или для смфшен|я 
употребляютъ мохъ и торфъ, которыми время отъ вре- 
мени выстилаютъ наполняющуюся выгребную яму, по 
наполненіи ея такое удобрен!е высушиваютъ и упот- 
ребляютъ въ дъло. Существуютъ заводы, которые 
изъ высушеннаго золота. приготовляютъ для удобренія 
такъ назыв. „пудретъ“. 

Арабы издавна дълаютъ изъ золота удобртніе, 
называемое ими „тафо“: золото смЪшивается съ зем- 
лей, посл чего приготовляются кирпичи; ихъ сушатъ 
на солнцЪ и затЪмъ отправляютъ куда угодно; передъ 
употребленіемъ ихъ размельчаютъ обухомъ топора и 
разбрасываютъ по полю. 

Вообще удобреніе золотомъ производится такъ. 
Если оно жидкое, то его черпаками разливаютъ по 
полю. Такъ можно удобрять паръ и даже растущій 
уже хлЪбъ, но въ этомъ случаф нужно разбавить з0- 
лото наполовину водою, чтобы хлфбъ не выгорлъ; 
на десятину выливаютъ 25—30 двадцативелерныхъ 
бочекъ; такимъ образомъ удобряютъ и лЪтомъ, и зи- 
мою; если удобрено лЪтомъ, то нужно сейчасъ же за- 
пахать, а зимою разливаютъ по снфгу и, если позво- 
ляетъ время, засыпаютъ разлитое золото снЪгомъ же. 

Высушенное золото разсыпаютъ или разбрасы- 
вають по полю въ пару подъ хлЕбъ до посЪва и за- 
пахиваютъ; можно разбросать и по зеленямъ, но тог- 
да уже не задЪлывать. Золото хорошо прим$нять подъ 
капусту, картофель, огурцы, его или поливаютъ подъ 
каждое растеніе, или — сухое, подсыпаютъ гор- 
сти 3—4 подъ каждое растеніе. Золото хорошо дЪй- 
ствуетъ на всЪ хлъба, особенно яровые; овесъ, яч- 
мень, картофель; хорошо также удобрять имъ луга. 
Участокъ удобренный золотомъ далъ въ одномъ слу- 
чаъ 15 пуд. ржи, 33/2 пуд. соломы и 79 пуд. карто- 
феля, а рядомъ такой же участокъ, но не удобренный 
золотомъ, далъ 6 пуд. ржи, 9 пуд. соломы и 30 пуд. 
картофеля. Результаты удобренія говорятъ сами за 
себя. 

Нмцы—колонисты подъ Петроградомъ— удобря- 
ютъ свои поля ежегодно жидкимъ золотомъ и посто- 
янно, изъ года въ годъ сфютъ овесъ, не давая землЪ 
отдыха; пара и озими у нихъ н%тъ и только благо- 
даря такому удобрен!ю овесъ даетъ до 200 пуд. зерна 
и 200 пуд. соломы съ десятины. 

Если бы читатель видЪлъ поля орошеня подъ 
Москвою и Парижемъ, гдЪ разводятся овощи ‘на по- 
ляхъ орошенныхъ городскими нечистотами, то вЪро- 
ятно онъ былъ бы пораженъ размърами овощей и бо- 
гатствомъ урожая. ў 
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ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ.° 


НОВЫЙ УСТАВЪ 0 ГЕРБОВОМЪ СБОРЪ И 
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЯ КЪ НЕМУ ПРАВИЛА. 


(О2іеплік Оѕғауу К. Р. № 98 и 123 за 1926 г.). 


Гербовыя марки могутъ быть погашены или лич- 
но плательщикомъ или путемъ представленія органу 
финансоваго управленія (Отгха ѕкагроуу). Причемъ 
въ послЪднемъ случаъ долженъ быть представленъ 
документъ или его копія, причемъ оффиціальное по- 
гашеніе марокъ не будетъ имЪть мЪста, если доку- 
ментъ будетъ представленъ съ незаполненнымъ тек- 
стомъ, съ одними только подписями или съ пустыми 
мЪстами въ текстЪ. 

Въ случа погашенія гербовыхъ марокъ самимъ 
плательщикомъ, таковое можетъ имЪть мЪсто въ слу- 
чаЪ, когда плательщикъ единолично погашаетъ марки, 
путемъ погашенія первой или послЪдней строки акта 
черезъ гербовыя марки. Если обязательство двухстс- 
роннее, то марки -могутъ быть погашены путемъ пога- 
шенія подписей обоихъ контрагентовъ на маркахъ. 
Эти правила никакому иному толкованію не под- 
лежатъ и марки погашенныя инымъ способомъ ни- 
ҡакого значенля въ емыслњ оплаты актовъ гербовымъ 
сборомъ не имљютљъ. Иной способъ погашенія марокъ 
точно указанъ въ закон и относится къ спещаль- 
нымъ спучаямъ: какъ то, счетамъ на продажу движи- 
мости, перевозочнымъ документамъ, довфренностямъ и 
нъкоторымъ инымъ (Ст. 23 и 24 Устава и 33 — 37 
Испол. пр.). 

Ст. ст. 27—31 устава посвящены опредфлен!ю 
обязанностей нотаріусовъ и судебныхъ установленій 
по вопросамъ наблюденія за взысканіемъ гербоваго 
сбора. 

Въ случа заключенія договоровъ съ правитель- 
ственными мЪстами безъ участія нотаріуса, исчисле- 
ніе гербового сбора производится правительственнымъ 
мЪстомъ, которое слЪдитъ за уплатой сбора и таковую 
производитъ за счетъ контрагента изъ слЪдуемыхъ 
ему платежей (Ст. 32). 

Органы финансоваго управленія ((Отледу ѕКаг- 
Боууе) опредъляютъ размфръ гербоваго сбора въ слу- 
чаЪ представленія акта съ цфлью погашенія гербо- 
выхъ марокъ или съ цфлью оплаты гербоваго сбора 
наличными деньгами, ивъ случаъ обнаруженія непла- 
тежа гербоваго сбора въ путяхъ надзора. Исчислен!е 
гербоваго сбора на основан!и судебнаго опредъленія 
или въ порядкЪ надзора влечетъ за собой посылку тре- 
бованія о платежЪь гербоваго сбора. Срокъ на уплату 
трехнедЪльный, взыскан!е производится въ порядкЪ 
взысканія прямыхъ налоговъ и жалоба взысканія не 
пріостанавливаетъ (Ст. 34). 

Требованіе гербоваго сбора дЪйствительно въ 
течене пяти лљтъ со дня срока уплаты. Во время 
исполненія договора давность не течетъ. ДЪйствіе 
давности прерывается какимъ либо дАйствіемъ или 
обращеніемъ органовъ власти къ плательщику по по- 
воду уплаты гербоваго сбора. Со дня такового обра- 
щенія течетъ новая давность (Ст. 34). 

Правила о надзор%. 

Всякое правительственное или судебное мЪсто, 

Которое усмотритъ изъ представленнаго ему докумен- 
‚ Та, что гербовый сборъ не уплоченъ или уплоченъ въ 
ненадлежащемъ размър%,—увъдомляетъ объ этомъ ор- 
ганъ финансоваго управленія (Огха@ ѕкагьоуу). Объ 
этомъ извъщаютъ и въ томъ случаЪ, когда представ- 
лена копія, второй экземпляръ или переводъ, если не 
установлено, что оригиналъ оплаче нъ гербовымъ сбо- 
*) См, „Воскресное Чтеніе“ № 2. 


ромъ. Въ случа спора между плательщикомъ и орга- 
номъ финансоваго управленія при представленіи акта 
для измЪненія размфра гербоваго сбора, плательщикъ 
вносить сумму имъ опредфленную, на самомъ же актЪ 
указывается сумма подлежащая взыскан|ю. Невнесе- 
ніе указанной суммы въ установленный срокъ вле- 
четъ за собою обычныя послЪдствія при неуплат% 
гербоваго сбора (Ст. 35—37). 

Органы финансовой власти имфютъ право въ ц%- 
ляхъ надзора за правильной уплатой гербоваго сбора 
ӧсматривать дЪфла и книги нотаріусовъ, судовъ, пра- 
Вительственныхъ учрежденій и органовъ самоуправ- 
ленія. Въ числ документовъ не подлежашихъ отмо7- 
ру значатся духовныя завЪщанія до ихъ исполненія. 
Также подлежатъ осмотру дъла и книги предпріятій, 
уплачивающихъ промысловый налогъ. Власти имЪютъ 
право изымать для пріобщенія къ своему производ- 
ству такіе документы, обнаруженные при ревизіи, въ 
отношеніи коихъ возникаетъ сомнЪніе, что при ихъ 
совершеніи использованы подложныя или бывшія въ 
употребленіи гербовыя марки или гербовая бумага. 
Запрещается забирать документы данные нотаріусамъ 
на сохраненіе, находящіеся въ нотаріальныхъ архи- 
вахъ или въ сборникЪ документовъ при ипотечныхъ 
книгахъ (Ст. 38). 


Нарушенія правилъ о гербовомъ сбор%. 


Лица, виновныя въ лродаж% гербовыхъ марокъ’ 
или гербовой бумаги по цЪнЪ ‘выше номинальной, 
подвергаются денежной пенф до 100 злотыхъ. Нака- 
заніе опредфляеть органъ финансоваго управлен!я 
(Отха@ ѕкагрожу). 

Лицо, которое по небрежности составитъ актъ 
на фальшивой гербовой бумагЪ или поддЪланной въ 
цн, или бывшей въ употребленіи или воспользуется 
подложными или бывшими въ употребленіи гербовыми 
марками съ цфлью оплаты другого документа или 
предложитъ въ продажу указанную бумагу или марки, 
подлежитъ денежной пенф (Кагихе ріепіе2пеј) въ раз- 
МЪрЪ 5—10 краткой стоимости незаконно использован- 
ной подложной или бывшей въ употребленіи гербовой 
бумаги или марки. Кару налагаетъ органъ финансо- 
ваго управленія. Лица виновныя въ умышленномъ 
пользованіи подложными или бывшими въ употребле- 
ніи марками или гербовой бумагой кромЪ денежнсй 
пени подвергаются аресту до шести мЪсяцевъ, если 
за содфянное не положено по уголовнымъ законамъ 
высшее наказаніе. Приговоры постанавливаетъ окруж- 
ный судъ. 

Лица, ихъ замЪстители и повфренные, обязанные 
производить оплату гербовымъ сборомъ, за сообщен!е 
свЪдЪній, не соотвфтствующихъ дЪйствительности, въ 
зависимости отъ коихъ таковыя были освобождены отъ 
уплаты гербоваго сбора и признаны произвести уплату 
въ меньшемъ размфрф, подвергаются денежной пенЪ 
въ 15 краткомъ размфрЪ неуплоченой или неправиль- 
но исчисленной суммы. Приговоръ постанавливаетъ 
окружный судъ. 

Денежная пеня, присужденная на основаніи вы- 
шеуказанныхъ нарушен, не освобождаетъ отъ уплаты 
недоплоченной части гербоваго сбора. 

Денежный штрафъ, наложенный на основаніи вы- 
шеуказанныхъ правилъ, можетъ быть судомъ замфненъ 
лишеніемъ свободы на срокъ однако не выше ше- 
сти мсяцевъ. Это не освобождаетъ отъ уплаты гер- 
боваго сбора. 

Лица обязанныя къ платежу гербоваго сбора и 
такового не уплатившія помимо вышеуказанныхъ слу- 
чаевъ, или уплативше не въ срокъ и не способомъ 
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въ устав указанномъ, платятъ штрафъ (ро4\уйке) 
въ размЪрЪ 5 краткой суммы неуплоченнаго сбора. 
Въ случаяхъ особо оговоренныхъ во второй части 
устава въ 25 краткомъ размъЪрЪ. Случаи эти будутъ 
указаны при изложеніи второй части. 

Казенная Палата (12Ъа ЅКкагролуа), въ случаЪ 
жалобы, если убЪдится, что неплатежъ гербоваго 
сбора, или платежъ не въ срокъ и не подлежащимъ 
образомъ не имЪлъ въ вилу уклоненія отъ платежа, 
можетъ уменьшить наложенный штрафъ. 

Если два или нфсколько лицъ совершили нару- 
шеніе въ одномъ и томъ же случа, то штрафъ опрє- 
дЪляется въ одномъ размЪрЪ (напр. по двусторсннему 
договору) и лица эти несутъ за уплату солидарную 
отвЪтственность. Срокъ дасноети пяпильтнай. 
Штрафъ не можеть быть взысканъ въ случаЪ нару- 
шенія срока платежа сбора указаннаго въ опредЪле- 
Ни суда или въ случаЪ разсрочки сбора, также и въ 
случаЪ если размЪръ сбора неправильно опредЪъленъ 
казеннымъ управленіемъ. Взыскане штрафа можетъ 
послфдовать не иначе, какъ если постаноғленіе о та- 
ковомъ взысканіи вступитъ въ законную силу. Всякія 
иного рода нарушенія гербоваго устава подлежатъ де- 
нежной пенЪ отъ 5 до 300 злотыхъ. Срокъ давности 
пятилЬтній. Министру Финансовъ предоставляется прг- 
во устанавливать награды за обнаруженіе Варе 
гербоваго устава. , 


Порядокъ обжалованія. 


Платежи гербоваго сбора, сверхъ нормы проиг- 
веденные, въ случа сдЪланнаго о томъ заявленія въ 
теченіе года со дня платежа будутъ возвращены, если 
размЪръ гербоваго сбора былъ опредфленъ платель- 
щикомъ; если. же непрарильнсе исчислєніе было сд? - 
лано органомъ финансоваго управлен!я, то на это 
должна быть принесена жалоба въ мЪсячный срскт. 


Испорченныя или не надлежгще использованныя 
гербовая бумага или гербовыя марки подлежатъ за- 
мн только въ слъдующихъ случаяхъ; если ненакле · 
енныя марки склеились или обгор$ли, если марки на- 
клеены на чистую бумагу, которая однако не можетъ 
быть использована для написанія акта; если марка 
наклеена на неподписанномъ документЪ, на удостовё- 
реніи правительственномъ, если на некъ обозначено, 
что оно не дЪйствительно, и на прошеніи, приготое- 
лённомъ, но не поданномъ въ правительственное учре- 
жденіе. Марки разорванныя не замфняются (Ст. 83 
исп. прав.). 


Въ ст. ст. 84—92 исполн. правилъ изложенъ по- 
рядокъ и способъ замфны испорченныхъ векселей, а 
равно `всЪ формальности, связанныя съ замфной ма- 
рокъ и векселей. 

Въ случаЪ опредьлен!я подлежащимъ оргакомъ 
финансоваго управленія размфра гербоваго сбора, а 
равно штрафа, всякое лицо имЪетъ право въ мЪсяч- 
ный срокъ со дня полученія требованія (паКах р]а{- 
п1с2у) таковое обжаловать. Жалоба подается въ то 
учрежденіе, которое предъявило требованіе, и къ жа- 
лобЪ долженъ быть приложенъ документъ или его 
копія, если таковой не имфется у органа финансоғаго 
управленія, что служитъ основаніемъ исчисленія пла- 
тежа. 


Финансовыя учрежденія наложившія штргфъ въ 
случаь основательной жалобы могутъ таковую сами 
удовлетворить. Жалобы разсматриваются Казенными 
Палатами (1#Ъа ЅКагһох.), а на послфль!я Минисл- 
ромъ Финансовъ, который можетъ предписать разсмо- 
трЪть жалобу, если она принесена даже послЪ срока. 

Лицу, на кое въ видЪ наказанія напоженъ де- 
нежный штрафъ (Кага` ріепіехпа), предоставляется 
право въ мЪсячный срокъ требовать передачи дЪла 


мировому судьЪ. Это право не касается штрафовъ, на- 
ложенныхъ за неправильное исчисленіе и неправиль- 
ную уплату гербоваго сбора (ройму2Ка). 


Часть особенная. 


СдЪлки касающіяся недвижимости (Ст. 52—64.) 


Сборомъ въ размфрЪф 40/0 стоимости недвижимс- 
сти облагаются сдЪлки покупки и продажи недвижи- 
мости, равно перехода правъ на недвижимость пу- 
темъ публичной продажи, судебнаго опредъленія, р%- 
шенія третейскаго суда или лостановленія админи- 
стративной власти. Если недвижимость внссится въ 
вид капитгла въ акціонерное прелпр!ят!е, то такой 
переходъ оплачивается сборомъ въ 2%. Продажа 
идеальной (не выдфленной) части общаго имущества, 
полученнаго безмезднымъ образомъ участнику въ томъ 
же имуществ сборомъ въ 0,5%/. Переходъ собствен- 
ности при парцеляціи по закову о земельной рефор- 
мЪ-— сборомъ въ 1%. Такимъ же сборомъ оплачивает- 
ся продажа карликоваго хозяйства для нуждъ такого 
же хозяйства. Лицо, давшее на публичной продажЪ 
наивысшую цфну, если пожелаетъ, чтобы актъ былъ сс- 
вершенъ на имя третьяго лица, то такой дополнитель- 
ный переходъ оплачивается сборомъ въ 0.2/, если 
объ этомъ заявлено въ теченіе трехъ· недъль послЪ 
аукціона. Договоры относительно будущей продажи 
(запродажные) сборомъ въ 0.2%. 

Не подлежатъ оплат акты на переходъ недви- 
жимости по наслфдству, кои освобождаются отъ ка- 
слдственной пошлины; акты связанные съ пріобръте? 
ніемъ имЪній казной или Рольньмъ банкомъ на осно- 
ван!и правилъ о земельной реформ%; продажи, свя: 
занныя съ улучшеніемъ границъ земельныхъ участ- 
ковъ, если такое улучшеніе требуетъ правительстеен- 
наго утвержленія, продажи связанныя съ застройкой 
городовъ. Пролажа неоконченной постройки въ тече- 
ніе 8 лЪть со дня начала постройки и первая про- 
дажа оконченныхъ построекъ въ теченіе 8 лтъ со 
дня полЬзованія постройкой также свободна отъ гер- 
боваго сбора. 

Срокъ оплаты трехнедфльный въ случаф пере- 
хода права собственности путемъ публичной пролажи 
или судебнаго опредфлен!я и шестинедльный со дня 
ръшенія третейскаго суда, вошедшаго въ законную 
силу. 

Ст. ст. 64—66 посвящены опредфлен!ю размЪра 
сбора съ нЪдръ земли. 


Продажа и мЪна двињимыхъ вещей (Ст. 66—71). 


Гербовымь сборомъ въ 10/0 оплачиваются дого- 
воры продажи движимости, ея замЪны, переуступки 
правъ, равно договоры поставки, продажа движимости 
съ аукціона, отдача вещи въ счетъ платежа долга. 
Исключается продажа лЪса на срубъ, если покупа- 
тель или продавецъ платятъ промысловый налотъ, 
такая продажа оплачивается сборомъ въ 0,2%/. Мак- 
лерск!я сдфлки сборомъ въ 0,19/о. 

Не подлежатъ оплат: продажа на общую сумму 
не свыше 20 злотыхъ, продажа прелметовъ государ- 
ственной монопол|и, если покупатель или продавецъ ксн- 
цессїонеръ, продажа заграничныхъ монетъ, сдЪлки 
продажи нё `выходящія изъ круга дъятельности лица, 
платящаго промысловый налогъ, передача правъ на 
сбереженія въ почтозыхъ сберегательныхъ кассахъ, 
продажа строительныхъ матеріаловъ, предусмотрЪнная · 
закономъ о застройкЪ городовъ. Свободны отъ плате- 
жа также передаточныя надписи на векселяхъ, че- 
кахъ, дорожныхъ документахъ (желЪзнодорожныя на- 
кладныя и коносаменты) и складочныхъ свидЪтель- 


